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Życiorys Pawła Piaseckiego. ) 


Pierwszy, kto napisał w naszem stuleciu biografię Piaseckiego, 
był J. M. Ossoliński '). Oparl się on przeważnie na wiadomościaclt, 
które znalazł u pisarzy wspólczesnych, szczególnie zaś na panegi- 
ryku pośmiertnym, napisanym przez St. Zyznowskiego, p. t« Bonus 
pałriae orałor et antistes ex D. Puulo Piasecki deseriptus *). A pó- 
źniejszych biografów Hoszowski *) zebrał dużo materyału z kodeksów 
rękopiśmiennych klasztoru mogilskiego, w którym Piasecki byl dłu- 
gie lata opatem. Pawłowski *) wyzyskał materyał z archiwum kon- 
systorskiego w Przemyśla, odnoszący się do. czasn, kiedy Piasecki 
sprawował rządy pomienionej dyecezyi. Zarówno Hoszowski, jak 
i Pawłowski interesowali się tylko jedną stroną życiorysu i chara- k 
ktern Piaseckiego, t. j. jako osoby duchownej, sprawującej bądź obo- 
wiązki opata, bądź też biskupa, gdy tymczasem Ossoliński większą 
zwrócił uwagę na literacką i naukową działalność tej postaci. 

Daleko wszechstronniej napisane są dwie ostatnie prace Barto- 
szewicza I Zarewicza, obejmujące jnź nietylko sam życiorys Piase- 
ckiego, ale nawet podejmujące pierwszą próbę krytycznej oceny nau- 
kowej Piaseckiego, jako historyka. 


a 
*) Praca niniejsza powstała na seminarynm historycznem p. prof. + 
Finkla, któremu za pierwszą zachętę do niej i liezne wskazówki czuję , 
się w obowiązku na tem miejseu złożyć serdeczne podziękowanie. . 
i 1) Wiadomości historyczno-krytyczne do literatury polskiej, t. IL., i 
Kraków 1819. s 
*) Kraków bez daty. « 

8) Obraz życia i zasług opatów mogilskich. Kraków 1867. 
4) Premislia sacra sive series et gesta episcopormm r. l. Premi- 4 
sliensinm e fontibns domoesticis et extraneis congessit... 1860. 4 
Pawoł Piasecki. ih rh b 
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Bartoszewicz *) dodał wiele szczegółów i utrwalił dużo dat bio- 
graficznych na podstawie aktów metryki koronnej i archiwum kon- 
systorza warszawskiego. Zarewicz *) uwzględnił niektóre materyaly 
do życia Pawła Piaseckiego, mieszczące się w bibliotece uniwersy- 
tetu Jagiellońskiego, oraz w archiwum aktów grodzkich i ziemskich 
w Krakowie. Nie brak też krótkich wzmianek o życiu i pismach 
Piaseckiego, rozprószonych i u innych antorów, zwłaszcza history- 
ków kościoła i literatury, ale te opierają się ałbo na źródłach mę- 
tnych, jak Janocki, albo też na wiadomościach, czerpanych z dru- 
giej ręki%). Wśród nich zasługuje na wyróżnienie ocena stano- 
wiska, jakie zajął Piasecki w swej Kronice przez Adolfa Adamow- 
sklego *). 

Niniejszy życiorys Pawła Piaseckiego tem się różni od prac 
poprzedzających, iż ma za zadanie poslużyć do wyjaśnienia powsta- 
nia „Kroniki* Piaseckiego, tudzież charakteru całego tego dziela. 
Ossoliński znalazł w dziele Piaseckiego duch krytyczny, który dla 
niego, jako dla wychowańca „wieku oświaty i encyklopedystów*, 
miał powab pewnej wolności, ale który u Piaseckiego, dziecka in- 
nych czasów, z tą ostatnią nie miał nie wspólnego. Bartoszewicz 
tak dalece upodobał sobie politykę Zygmunta III, którą Piasecki 
w swem dziele krytykuje, iż dokłada wszelkich usiłowań, aby spro- 
wadzić charakter historyka do poziomu niżej godności bezstronnego 
sędziego i człowieka, którego zdobi suknia kapłana. Rzecz najbardziej 
rażąca, iż Zarewicz, który nieraz prostuje i powściąga zarzuty Bar- 


1) Kronika Pawla Piaseckiego, przeklad polski przez B. J. A. 
według dawnego rękopisu, poprzedzony studyum krytycznem nad ży- 
ciem i pismami antora przez .... Kraków 1870. 

*) Andrzej z Piasków Bobola, podkomorzy kor. Zygmunta IIL, 
jakim był, a jakim go Kronika biskupa Piaseckiego przedstawia. Przy- 
czynek do dziejów panowania Zygmunta III., a mianowicie do ocenienia 
wartości Kroniki Piaseckiego. Liwów 1876. 

*) Przytaczam tutaj niektóre z tych wzmianek: Paweł Poto- 
cki: Oenturio virorum clarissimorum; Christianus Guiphins: 
Apparatns sive dissertatio Isagogica de seriptoribus historiae saeculi 
XVII. illustrantia, ss 522; Mireus: De sceriptoribus Kelesiae p. 38 
nr 246; Felix Bentkowski: Historya literatury polskiej, t. II. 
Warszawa 1814; Łukasz Gołębiowski: O dziejopisach polskich, 
ich duchu, zaletach i wadach. Warszawa 1825; Łętowski: Katalog 
biskapów, prałatów i kanoników krakowskich. Kraków 1851. F. M. 
S(obieszczański). Piasecki Paweł w Tyg. Ilnstr. 1862, t. VI., w En- 
cyklop. powsz. Orgelbrandta t. VII. itd. itd, 

«) Kronika Pawła Piaseckiego, recenzya rozprawy Bartoszewicza, 
Bibl. Warsz. r. 1871. 


toszewicza względem Piaseckiego, wpadł również na tę samą nie- 
właściwą drogę, podejmując obronę Boboli nie w celu wykazania 
i stwierdzenia naukowego jego zaslug, lecz w celu potępienia Piase- 
ckiego i odrzucenia jego poglądów, gdyż pochodzą one od człowieka, 
którego charakter i życie kreśli nam w barwach bardzo ujemnych. 
Widzimy stąd, jak dalece koniecznem jest poznanie życiorysu tego 
pisarza historycznego, skoro dotychczas krytyka oslabia wartość 
jego zeznań nie za pomocą dowodów bezpośrednich, t. j. faktów, 
tylko pośrednich, mianowicie wytykania stron ujemnych w jego ży- 
ciu i charakterze. 

Skoro rozehodzi się nam o wyświetlenie tych ważnych pytań, 
dotyczących charakteru i życia Piaseckiego, a zostających w tak ści- 
słym związku z jego dziełem, będziemy więc musieli zebrać i pod- 
jąć opracowanie na nowo jeszcze raz materyału, zawartego w życiory- 
sach, skreślonych przez naszych poprzedników, i poddać go ścislej, 
tudzież gruntownej rewizyi. Dla historyka, opisującego wypadki so- 
bie wspólczesne, stosunek, w jakim sam do nich pozostawał, jest 
rzeczą nader ważną w ocenieniu jego zeznań i świadectw history- 
cznych. Musimy tutaj się opierać zarówno na faktach powszechnie 
znanych z jego życia, jak i na poglądach, wyrażonych w jego wła- 
snem dziele. Tym sposobem nietylko Życiorys posłuży nam do zro- 
zumienia powstania i charakteru Kroniki, lecz i na odwrót — samo 
to dzieło uwydatnić nam musi główne rysy osobistości, która je 
stworzyła *"). ; 


JE 
Rodowód Pawła Piaseckiego. 


Piaseccy nie stanowili w Polsce nigdy starożytnej lub znako- 
mitej rodziny. Owszem nazwisko to spotyka się u wielu rodzin nie- 


1) W pracy niniejszej musialem wziąć pod uwagę te nowe szcze- 
góły, jakie się pojawiły do biografii Piaseckiego od chwili wyjścia na 
świat rozprawy Zarewieza. Prócz tego korzystałem z niektórych ręko- 
piśmiennych materyałów, zawartych w zbiorach Zakładu narodowego 
im. Ossolińskich, tudzież z aktów grodzkich i ziemskich w archiwum 
pobernardyńskiem we Lwowie. Niech mi wolno będzie na tem miejscu 
złożyć podziękowanie szanownemu Zarządowi obydwóch tych instytucyj 
za wszelką pomoc i ułatwienie w pracy, jakie mi zostały uczynione, 
jak również zasłużonemu badaczowi dziejów kościoła w Polsce, wiele- 
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szlacheckich, wśród mieszczan, a nawet pośród ludu wiejskiego '). 
Było jednak i wiele szlachty nazwiskiem Piaseccy, która mieszkała 
rozprószona po różnych województwach zarówno w Koronie, jak i na 
Litwie, gdzie byla najznakomitsza jej gałęź. 

Paweł Piasecki, urodzony d. 17. października 1579 r., byl sy- 
nem Sebastyana i Katarzyny z Gromadzkich Piaseckieli *). Miejscem 
jego wodzenia była wieś Wzdole, w dzisiejszej gubernii i powiecie 


"kieleckim położona, a należąca do biskupstwa krakowskiego *). Se- 


bastyan Piasecki trzymał w tej wsi soltystwo w dożywociu, gdyż 
w takim charakterze przeszlo ono później na jego syna Pawła, który 
się go około r. 1615 pozbył. A więc ojciec przyszłego historyka 
należał do warstwy sołtysów, co wcale mu nie przeszkadzało być 
szlachcicem *). Stwierdza ten fakt dyplom erekcyjny na biskupstwo 
przemyskie, wydany Pawłowi Piaseckiemu przez króla Wladyslawa 
IV-go, w którym stwierdzone jest przez tego ostatniego „starożytne 
szlachectwo rodu* (veżusta sttrpis mobilitas) nowo-mianowanego bi- 
skupa. Samo zresztą dzierżenie przez Pawła Piaseckiego licznych 
prebend, beneficyów, kanonij, archidyakonij, a później nawet opactwa 
przemawia za szlacheckiem pochodzeniem jego, gdyż w Rzeczypo- 
społitej już podówczas dostęp do wyższych urzędów i to nietylko 
świeckich, ale I dnehownych dla osób nieszlacheckiego pochodzenia 
był nadzwyczaj utrudnionym. Widocznie zatem zarzuty osobistych 
nieprzyjaciół historyka, którzy go, zwłaszcza później, pomawiali o par- 


bnemu księdzu. kanonikowi Wadowskiemu, uprzejmości którego zawdzię- 
czam materyaly, odnoszące się do sprawowania przez Piaseckiego rzą- 
dów dyecezyi chełmskiej, a wyjęte z archiwnm konsystorskiego w Lu- 
blinie, 

1) Pod r. 1579 oblatowanym jest w grodzie przemyskim dyplom 
króla Stefana Batorego, wydany łabortoso Joanni Piasecki et consorti 
suae Annae tabernae tenutario in villa $. R. M. Białka ad capitanae- 
tum Leopoliensem pertinente. Uastr. Prem. t. 294 p. 964 sq. 

3) Data urodzenia według rękopiśmiennych notat Jana Brożka, 
patrz Zarewiez, str. 55. 

3) Wedlug broszury współczesnej: „Novella equitis Poloniae 
equitem polonum familiarem sunm de eccliptico lunae ac stellarum 
phaenomeno per chronographun de Wzdoł tumnlarie observato. kkp. 
Ossol. t. 224 p. 610. 

4) Zarzutu, „że się we Wzdole rodził (Paweł Piasecki), nie przy 
się, bo mn honoru nie nie nbliża... a jeszcze wójtostwo, co jest szla- 
checka kondycya.* Odpowiedź ks. Golczewskiego na powyżej przyto- 
ezoną broszurę, tamże p. 513—817. 


weniuszostwo, mieszczańskie, a nawet wprost chłopskie pochodzenie, 
nie miały za sobą żadnej podstawy *). 

Piaseecy, to znączy bisknp, a później jego synowey, pieczęto- 
wali się herbem Janina, a pisali się de Piaseczno. Podług  Niesie- 
ekiego, od wsi tego imienia, polożonej w powiecie radomskim, wzięli 
swoją nazwę Piaseccey, którzy się przedtem mieli nazywać Janowscy. 
Wieś tę Piaseczno sprzedał dziad biskupa (około r. 1500), Stani- 
sław Piasecki, który miał prócz kilku córek czterech synów: Ję- 
drzeja, Sebastyana, ojea naszego historyka, Stanisława i Krzysztofa *). 
Opowieść ta zakrawa na legendę rodzinną, gdyż przyjmuje zbyt od- 
legły peryod czasu między życiem trzech pokoleń: dziada (Stani- 
sława), syna (Sebastyana) i wnuka (Pawla). 

Najprawdopodobniej ta gałęź Piaseckieh, z której pochodzi 
nasz historyk, osiedlona byla w ziemiach ruskich. Za Kazimierza 
Jagiellończyka otrzymał jeden z ich protoplastów kilka wsi na Rusi 
(Fasznię, inaczej Klumicze, Soroki) w charakterze donacyl wieczy- 
stej. Później Piaseccy zatracili, czy też zapomnieli o tym dokumen- 
cie, i Zygmunt I. wydał im przywilej na ten sam majatek, ale już 
w charąkterze dożywocia. Około r. 1564 czy 1565 dwaj bracia Pia- 
seccy, inaczej zwani Przeswoecy Jan i Floryan, przedłożyli królowi 
Zygmuntowi Augustowi ów zagubiony dokument Kazimierza Jagiel- 
łończyka z prośbą o potwierdzenie donacyi wieczystej. Ale ponieważ 
w dokumencie tym wsie nie były wyraźnie wymienione, tylko ogól- 
nie majątek, który trzymają na Rusi, przeto Zygmunt August roz- 
kazał im w powiecie na rokach ziemskich dowieść, iż przodkowie 
ich te wsie, t. j. Soroki i Klnmicze, a nie inne na mocy owego 
przywileju pozyskali *). ! 

W dwa tygodnie później zapewne ci sami Piaseccy, chociaż | 
nie wymienieni z imienia, zanoszą przed królem skargę na starostów 
krasnostawskich za to, iż nie chcą ich uważać za wolną szlachtę 
i przynaglają ich do robót, do których nie są zobowiązani. Powo- 
dem tego jest ta okoliczność, iż Piaseecy trzymają w powiecie 
chełmskiem wieś Piaski, nadaną im wieczyście przez Jana Mezyka, 


5 © synowcu biskupa Piaseckiego wspomniane jest w jednym 
współczesnym rękopiśmie: „Piasecki z Węchocka, miejski syn opactwa 
mogilskiego*. Działyński: Historya lisowczyków, t. I. str. 80%. W li- 
ście, pisanym do biskupa z powodu jego kroniki, czytamy: „Quod eum 
sis rustica mubes...* Rkp. Ossol. t. 224 str. 806. 

2) Herbarz, t. VIL str. 278 sq. 

8) Oblata z d. 18. lutego. Roku brak. Sądząc z innych aktów, 
odnosi się do r. 1564 albo 1565. Castr. Prem. t. 286 p. 65—6. 
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którą to donacyę potwierdził Zygmunt l. z warunkiem noszenia 
listów, pełnienia słażby wojskowej, bez prawa jednak wolności sprze- 
daży, chyba za wiedzą Jana Mczyka lub jego potomków. Króli tę 
skargę Piaseckich rozkazał zbadać i odpowiednio do wyników śledz- 
twa załatwić 1). Obydwa te dokumenta wskazuja na to, iż Piaseccy 
nazywali się z początku Przeswoccy, i że nazwisko swoje zmienili 
od imienia wsi, którą trzymali, jak to bliższe określenie ich obo- 
wiązków wskazuje, jako sołtystwo. 

W r. 1570 spotykamy Jana Piaseckiego w charakterze wla- 
ściciela wsi Jankowic, polożonej w powiecie przemyskim Ż), trzymał 
on również około r. 1582 w zastawie wieś Zamiechów*) i umart 
przed r. 1587, zostawiając po sobie 6 synów *). Trzech z nich: Wa- 
lenty, Wojeiech i Jakób, byli synami Jana Piaseckiego z pierwszego 
małżeństwa: trzech innych zaś: Stanisław, Sebastyan i Krzysztof 
urodzeni byli z drugiej żony, wdowy po Jerzym Ramułcie 5). Te 
imiona trzech braci Piaseckich zgadzają się z podanemi przez Nie- 
sieckiego, aczkolwiek inne szczegóły genealogiczne nie są wcale zg0- 
dne *). Na tej podstawie wyprowadzamy rodowód Pawla Piaseckiego 
od owej ruskiej gałęzi Piaseckich. 

Z podziału majątkowego, dokonanego między braćmi w roku 
1502, przypadła wieś Jankowice na dzieci z drugiego małżeństwa ”). 
Równocześnie jednak Sebastyan Piasecki zrzekł się całkowicie swej 
części na rzecz starszego brata Stanisława *). Pod r. 1592 Krzysztof 
Świetlicki wypuścił Sebastyanowi Piaseckiemu w dzierżawę wieś 
Stróżów, trzymaną w zastawie od Ligęzy z Bobrek, kasztelana cze- 


1) Oblata pod tym samym roczkiem d. 8. marca. Castr. Prem. 
t. 286 str. 71-—2. 

2) Qastr. Prem. t. 289 p. 414. 

3) Tamże t. 289 p. 728—4. 

4) 7. stycznia 15587 r. Nobilis Tomasz Ramult w imienin gene- 
rosae Barbarae Piasecka, matris suae consortis olim Joananis Piasecki 
protestatur. Castr. Prem. t. 803 p. 35. 

5) Castr. Prem. t. 616 p. 1661 —2. 

6) Podlug Niesieckiego Stanisław Piasecki, ten, który sprzedał 
wieś Piaseczno, byl ożeniony trzykrotnie: pierwszy raz 4 (qolembiow- 
ską, z którego to małżeństwa miał syna Jędrzeja i kilka córek, drugi 
raz z Anną. eórką Walentego Ohwostka, z której miał syna Sebastyana, 
i trzeci raz z Barbarą, córką Marka Gromadzkiego. która obdarzyła go 
dwoma synami: Stanisławem i Krzysztofem. 

1) Akt z 21. stycznia 1592 r. Terr. Prem. t. 55 p. 1117—28. 

8) Pod tą samą datą tamże t. 55 p. 161—4. 


chowskiego za roczną sunę 400 zlp.*). Niewiadomo, kiedy umarła 
pierwsza żona Sebastyana Piaseckiego, Katarzyna Gromadzka. Przed 
r. 15938 wszedł on w powtórne związki małżeńskie z Elżbietą, córką 
Piotra Bystrzejewskiego, gdyż pod tą datą Sebastyan i Elżbieta Pia- 
seccy umawiają się, iż w razie śmierci jednego z nich pozostały 
będzie drugiego majątku spadkobiercą *). 

Pomiędzy r. 1596 a 1599 procesowal się. Sebastyan Piasecki 
ze Steczkiem Monasterskim o wsie W róże, Zarzecze, lopuszno wraz 
z kmieciami, które pomieniony Monasterski zobowiązał się był pu- 
ścić mu w zastaw za sumę 900 złp. *), ale Monasterski do zastawu 
nie chcial później dopuścić i podejmował się mu ową sumę zwró- 
cić, której jednak Piasecki nie chciał przyjąć *). Spór ten w końcu 
został jakoś załagodzony. Miał Piasecki i inne pieniądze, jako to 
1000 złp., które w r. 1599 pożyczył był Jakóbowi Ordędze na za- 
staw wsi Błażowa i Woli Blażowskiej, ale dług ten został wkrótce 
zmazany 5). Po tym roku przerywają się wzmianki w aktach prze- 
myskich o Sebastyanie Piaseckim. Żył on jednak jeszcze dosyć długo, 
gdyż jeszcze pod r. 1620 po raz ostatni jest wspomniany *). 


e. 
Wychowanie i pierwsze lata zawodu duchownego Piaseckiego. 


Lata nauki Pawla Piaseckiego w kraju były bardzo krótkie. 
Nie spotykamy go nawet w liczbie uczniów Akademii krakowskiej. 
Zaraz po skończeniu wychowania domowego Piasecki w siedmna- 
stym roku życia (około r. 1596) wyjechał za granicę, naprzód do 
Pingi. później (około r. 1598) do Rzymu, gdzie odbywał: studya 
w ciągu lat 47). Z czasów swego pobytu w wiecznem mieście za- 
pamiętał i zanotował później niejedną wiadomość, jako to o wylewie 
Tybru w r. 1598, o jubileuszu staletnim za Klemensa VIII. (r. 1600), 


1) Oblata intromisyi pod d. 16. lipca 159Ż r. Castr. Prem, t. 
308 p. 1144. 

2) Terr. Prem. t. 56 p. 1054—5. 

3) Castr. Prem. t. 312 p. 597—8; tamże t. 818 p. 74. 

4) Tamże t. 818 p. 117. 

5) "err. Prem. t. 64 p. 768 i 718—72. 

6) Terr. Prem. t. 91 p. 520. | 

%) Janoeki podaje wiadomość, iż kształcił się w archigimnasium 
sapientiae, str. 34. 
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o śmierci kardynała ks. Jerzego Radziwiłła, którego oplakiwał, jako 
opiekuna całej uczącej się młodzieży polskiej w Rzymie. Naturalna 
rzęcz, iż wychowanie Piaseckiego zarówno w Pradze, jak i w Rzy- 
m,e, opierało się na gruncie wszechwładnego podówczas w całej cy- 
wilizowanej Europie humanizmu. Temu kiermnkowi przypisać możemy 
ten fakt, iż w latach późniejszych, opisując wypadki historyczne lub 
też urządzenia społeczne i polityczne, Piasecki zapatruje się na nie 
przez pryzmat dziejów i kultury starożytne; tnej, Stąd też analogie i i pa- 
ralele z historyą rzymską lub grecką występują u niego bardzo czę- 
sto, jak na przyklad nrarszałka izby sejmowej w Polsce porównywa 
z trybem w Rzymie, albo zapał oblęganego w r. 1590 Paryża do 
zapału Saguntyjczyków i t. p. Z tym humanistycznym kierunkiem 
wykształcenia wiąże się znajomość języka łacińskiego, którym Pia- 
secki władał świetnie, dlatego też pisał do końca życia w języku 
lacińskim, chociaż już przed nim język polski zaczął wchodzić 
w użycie zarówno w poezji, jak i w prozie (Bielski, Stryjkowski). 
Zresztą obok łaciny posiadal Piasecki znajomość języka greckiego, 
a z nowożytnych nienieckiego, czeskiego i włoskiego, których łatwo 
przyszło mu się nauczyć w czasie pobytu w Pradze i w Rzymie. 

Po czteroletnim pobycie w Rzymie Piasecki wrócił do kraju 
(około r. 1601). Niewiadomo, czy suknię duchowną przywdział już 
Za granicą, czy też za powrotem do kraju, gdzie znalazł jaknajprzy- 
chylniejszego opiekuna i protektora w osobie Wawrzyńca Goślickiego, 
biskupa poznańskiego. W zawodzie kapłańskim Piasecki zaczął się 
szybko posuwać, gdyż już w roku 1606 znajdujemy go na kanonii 
poznańskiej. 

Pierwsze lata pobytu Piaseckiego w kraju przypadły na okres 
czasu,. który się nazywa w dziejach Rzeczypospolitej rokoszem Że- 
brzydowskiego. Piasecki patrzył się na te wypadki już nie oczyma 
dziecka, ale człowieka dojrzałego i wykształconego za granicą. Burza 
ta socyalna w Rzeczypospolitej szlacheckiej, która mieściła w sobie: 
fermenty zarówno religijnej, jak i politycznej oraz ekonomicznej na- 
tury; oddziałała głęboko na poglądy Piaseckiego, który dotychczas 
nie byl zaznajomiony ze sprawami Rzeczypospolitej, Wrażenie, jakie 
wywołały na nim owe wypadki, dały powód do wytworzenia się 


jego poglądów i zapatrywań zarówno na ustrój Rzeczypospolitej, jak 


i na ludzi oraz stronnietwa, które braly ndział w walkach polity- 
cznych, a zwłaszcza na osobistość samego króla. Na ten okres czasu, 
tak ważny i tak burzliwy w dziejach Rzeczypospolitej, przypada 
chwila, kiedy się ostatecznie wyrobiły i skrystalizowały poglądy po- 
lityczne Piaseckiego, które przetrwały niezmiennie do końca jego 
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życia, a znalazły swój wyraz nietylko w życin i dzialalności polity- 
cznej Piaseckiego, ale także i w jego dziele. 

Bezpośredniego udzialu w wypadkach, odnoszących się do ro- 
koszu Zebrzydowskiego, Piasecki nie bral, natomiast oddziaływał na 
nie pośrednio. Mianowicie Wawrzynieć Goślicki powierzył mu w tym 
czasie wydanie wiersza A. Kryckiego, p. t. „Religionis et reipubli- 
cae Poloniae querimonia*, które to wydanie, jak mówi Piasecki 
w przedmowie do czytelnika '), ma na celu nie poparcie popleczni- 
ków czyichś, lecz zbadanie przyczyn nieszczęścia wspólnego. W de- 
dykacyi zaś, napisanej po polsku, tego wiersza, zwraca się Piasecki 
dło Goślickiego z następującemi słowami: „Nie dziw, iż wielebność 
wasza uważała za potrzebne owego starożytnego wieszcza  sarma- 
ckiego, oplakującego współczesny stan Rzeczypospolitej, skargę wy- 
dać, gdyż w niej jakoby pędzlem Appellesa są nakreślone obyczaje, 
postępki, rozkosze naszych czasów.* 

Poki żył Goślicki, mial w nim Piasecki najprzychylniejszego 
opickuna, którego później w swem dziele bierze w obronę przed na- 
paściami przeciwników, nie mogących się pogodzić z myślą, aby 
biskup katolicki podpisał akt zgody z beretykami, jak to uczynił 
Goślicki na sejmie konwokacyjnym r. 158%, za eo go zresztą pó- 
niej bronił i Dymitr Solikowski, arcybiskup lwowski, w swoich pa- 
miętnikach *). j 

Po śmierci Goslickiego (31. października 160%); Piasecki zo- 
stał pozbawiony poparcia tak możnego protektora. Z żalu po nim 
powiada: „oby śmierć kazala mi towarzyszyć swemu opiekunowi*. 
Dostal się mu po Goślickim rozpoczęty, ale nie dokończony traktat : 
De hereticis discursus (etercendi aniimi causa coeplus non tamen 
perfcctus), na którym Piasecki własnoręcznie dopisał owe wyrazy *). 

Rychlo potem (okolo roku 1608) wybrał się Piasecki po raz 
wtóry do Rzyrnu, gdzie napisal traktat z zakresu prawa kanoni- 
cznego, p. t. Fraxts episcopalis. Dzięki temu uzyskał Piasecki w Rzy- 
mie stopień naukowy doktora praw i tytni protonotaryusza apostol- 
skiego. Za powrotem do kraju w r. 1611 zatrzymał się w Wenecyi, 
gdzie wydał swoje dzielo. 

1) „Religio et respublica lectori* po łacinie. | 

ż) Janocki twierdzi, iż Goślicki wyrobił Piascckiemu urząd pod- 
komorzego i tajnego sekretarza królewskiego, str. 25. Żyznowski ntrzy- 
muje, iż zaraz za powrotem do kraju Piasecki był przyjęty na dwór 
królewski. Obydwa te twierdzenia, jak to wykazał już Bartoszewicz, Są 
mylne i niezem nie uzasadnione. 

3) Ossoliński, t. Il. str. 105. 


+ Doa_auli aoi WACJA. 
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Zadanie, jakie sobie Piasecki zakreślil w tem dziele, polegało 
na tem, ażeby zebrać wszystkie przepisy prawa kościelnego, odno- 
szące się do sprawowania obowiązków biskupich i podać je do wia- 
domości duchownych, którzy o niech bardzo często nie wiedzą. 'Ureść 
istotnie odpowiada temn celowi i przeznaczeniu dziela. Autor opi- 
suje czynności, wchodzące w zakres nietylko obowiązków ducho- 
wnych biskupich, jak n. p. wizytacya kościołów, ale również sądo- 
wnietwa biskupiego, administracyi dóbr i t« d. Opiera się przytem 
przeważnie na innych pisarzach, w których dziełach przepisy te są 
porozrzucane, tudzież na konstytncyach papieskie. Indęks rzeczowy, 
dodany na końcu dzieła, ułatwia korzystanie z niego. Nie więc dzi- 
wnego, iż książka ta doczekała się bardzo licznych wydań zarówno 
w kraju, jak i zagręnicą, które się ponawialy jeszcze w następnem 
stuleciu. Kongregacya kardynałów polecila Abrahamowi Bzowskienm, 
uczonemu Dominikanowi, przejrzeć Praats i uczynić w nim popra- 
wki, zgodne z dueliem soborn trydenckiego, co też on uczynił I po- 
dał je do druku z*własuem zaleceniem (1616 r.). Był nawet zamiar 
nadania prawnej powagi temu dziełu ze strony Stolicy Apostolskiej, 
ale niewiadomo dlaczego, zamiar ten spelzl na niczem *). 


III. 
Służba przy dworze i karyera duchowna Piaseckiego. 


Za drugim powrotem z Rzymu Piasecki dostał się na dwór 
królewski w charakterze sekretarza. Popieral go Zygmunt z Mirowa 
Myszkowski, marszałek w. kor., który mnarl w r. 1615, ale na dwór 
królewski przybył Piasecki zapewne jeszcze przed r. 1613, gdyż 
w tym to czasie otrzymał od króla kanonię warszawską. 

Odtąd widzimy usilne zabiegi Piaseckiego o beneficya ducho- 
wne. W r. 1613 upoważnia on Stefana Charbickiego, opata wącho- 
ckiego, do przyjmowania w jego imienin jakichkolwiek i gdziekol- 
wiek się wydarzy beneficyi duchownych *). W celach pozbycia się 
wójtostwa uzdolskiego, otrzymanego po ojcu, Piasecki w r. 1615 
umocował Błażeja Rosińskiego, pisarza aktów biskupich w Krakowie 


0) J. Ossoliński, t. II. str. 118. Ks. Fr X. Szaniawski: „O Pa- 
wle Piaseekim, mianowicie o jego dziele: Praxis episcopalis*. War- 
szawa 1823. 

3) Akta kons. warsz., t. 12 str. 152. Bartoszewicz str. XIN. 
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(25. marca 1615 r.), w dwa dni jednak potem ngodę tę cofnął, 
gdyż Rosiński, zdaniem jego, postąpił za daleko, i zdał się na sąd 
biskupa krakowskiego, jako właściciela pomienionego wójtostwa 1). 
Razem z kanonią warszawską na Rzęczycy otrzymał Piasecki kano- 
nię poznańską na Rokitnicy oraz plebanię w Ohrobeu, należącą do 
biskupstwa krakowskiego. Wszystkich tych beneficyvów zrzekł się 
Piasecki w roku 1616, obejmujące w tym samym czasie dwie 
archidyakonie : lubelską i warszawską *). Uposażeniem archidyvako- 
nii warszawskiej były wsie: Czaplewo i Rokitno, któremi  Pia- 
secki administrował w ten sposób, iż jedne dziesięciny chłopom 
sprzedawał, inne zaś sam na siebie pobieral*).  Kolatorowie 
dwóch kościołów parafialnych, św. Jakóba i św. Wojciecha, 
jakie znajdowały się w Rokitnie, ks. Wawrzyniec Wąsowski, pro- 
boszcz i dziedzic części Wąsowic, tudzież Jan Koczernicki, przeleli 
(1618 r.) na Piaseckiego swe prawa z warunkiem, iż będzie docho- 
dził przynależytości tych kościołów, które rozdrapała okoliczna szla- 
chta, i na pożytek ich będzie dochody obracał*). W tym samym 
roku (1616) proponowano Piaseckiemu opactwo bledzowskie, którego 
jednak nie przyjął, ponieważ nie chciał składać ślubów zakonnych 5). 
W r. I6Ż] otrzymał Piasecki od nuncyusza prezentę na kanonię 
łęczycką, której niezadługo musiał się zrzec wskutek protestn arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego Gembiekiego *), W rok potem dostało się 
Piaseckiemu za prezentą króla po Pawle Krasiiskim, jednym z se- 
kretarzy królewskich, probostwo kolegiaty kaliskiej ”). W tym samym 
czasie wziął Piasecki wieś Łoklin, czyłi Folwarki od kapitały kościoła 
katedralnego św. Jana w Warszawie i zarządzał nią, jako regens 
villae praestunonialis*), tudzież procesował się z  Radziwiłłami, 


1) Akta kons. warsz., t. 12 str. 169. Bartoszewicz str. XX. 

2) Dnia 12. lipca 1616 r. objął archidyakonię warszawską, dnia 
29. sierpnia t. r. zrzeka się kanonii poznańskiej oraz plebanii w Chrobeu 
i obejmuje arch dyakonię lubelską; przed 17. września t. r. zrzekł się 
także kanonii warszawskiej. Akt. kons. warsz. t. 12 str. 229, 264, 
284, 288 cyt. Bartoszewicz, str. XX. sq. 

3) Akt. metr. kor. t. 172 str. 296. 

4) Akt. kons. warsz. t. 12 str. 36, 47. Bartoszewiez. str. XXII. 

5) Wiadomość o tem podaje Zyznowski, datę ustałil Bartoszewicz 
na podstawie tego, iż w r. 1618 wakowało to opactwo po śmierci Jana 
Dłuskiego, później aż do r. 1641 było w posiadaniu St. Dembińskiego. 
Metr. kor. t. 163. Bartoszewicz, str. XXL 

6) Akt. kons. warsz. t. 14 str. 804 eyt. Bartoszewicz, str. XV. 

7) Tamże t. 14 str. 326, pr. Bartoszewicz, str. XXV. 

85) Tamże t. 14 str. 397. A 

A 
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a mianowicie z ks. Bogusławem, kasztelanicem wileńskim, w któ- 
rego imieniu występował stryj jego, hetman polny, książę Krzysztof 
Radziwiłł, o place i dworek, na Krakowskiem przedmieściu polożone, 
a należące do archidyakonii warszawskiej. Spór ten zapieczętowała 
ugoda w r. 1625 jnż z Mikołajem Wolskim, któremu Radziwiltowie 
ustąpili swoich praw 9). W roku 1623 otrzymał Piasecki prezenię 
na kanonię sandomierską ze wsią Trnrbią?), Przez ten cały czas 
mieszkał Piasecki w Rokitnie, na potrzeby której to wioski król 
polecił staroście kapinowskiemn wydawać z puszczy kapinowskiej 
drzewo na opal domowy (5. grudnia 1628 r.)*). Dopiero w r. 1623 
posunął się Piasecki na jedno z wyższych stanowisk duchownych, 
a mianowicie otrzymał od króla komandatoryjne opactwo Cystersów 
w Mogile. 

Tym sposobem zabiegi o godności i beneficya duchowne Pia- 
seckiego w znacznym stopniu się ziściły. Bez watpienia, w tych 
wszystkich staraniach Piaseckiego, w tej knmulacyi nrzędów i benefi- 
cyów duchownych przejawia się jego interesowność i dążenie do 
wzbogacenia się. Ale było to zło mocno zakorzenione w spoleczeń- 
stwie polskiem. Większość duchownych trzymała czasem po 
trzy, po cztery beneficya, więcej troszcząc się o interes materyalny, 
aniżeli o dobro swoich owieczek. Na nspiawiedliwienie podawano 
zazwyczaj szczuplość dochodów z niektórych beneficyów pobieranych. 
Niektórzy papieże, jak Klemens VIII., usilnie starali się powściągnąć 
te nadnżycia. Ale następca Klemensa VIII. Pawel V. hojnie szafowal 


 dyspensarni, z tego też powodu nieraz najlepsi duszpasterze dopu- 


szczali się na tym punkcie przekroczenia kanonów kościelnych 4). 
Służba przy dworze w charakterze sekretarza królewskiego 
była dla każdego najlepszą dźwienią w karyerze. Piasecki był 
człowiekiem wykształconym, pisał świetnym stylem łachiskim, 
nie więc dziwnego, iż z tego powodu musiał być cenionym w kan- 
celaryi królewskiej, Król używał Piaseckiego przeważnie w swoieh 
sprawach osobistych albo dotyczących jego własnej rodziny. Piasecki 
pomagał królowi w staraniach o uzyskanie pozwolenia z Rzymu na 
obsadzenie dwóch katedr biskupich w Warmii i Wrocławiu przez ma- 
łoletnich synów królewskich Jana Alberta i Karola Ferdynanda. 
Rzeczywiście w rokn 1624 udało się osadzić na biskupstwie war- 


1) Tamże t. 13 str. 376, pr. Bartoszewicz str. XXVI., XXVIL 
2) Bartoszewicz str. XXW. 
3) Bartoszewicz, str. XXIV. 
*) Instrukcya, dana Monsign. Lancellotti, biskupowi di Nola, 
nuneyuszowi w Polsce, d. 14. grudnia 1622 r. Rel. nun. t. IL. str. 169. 


” 


mijskiem Jana Alberta, w rok zaś później na katedrę biskupią we 
Wroclawiu wprowadzono mlodszego syna króla Zygmunta III. Ka- 
rola Ferdynanda. za zgodą cesarza i papieża, wbrew woli kapituły, 
która się temu obiorowi sprzeciwiała. Temu udziałowi swemu w spra- 
wie młodych królewiczów zawdzięczał Piasecki, iż król przypuścił 
go do administracyi tych biskapstw w czasie małoletności elektów '). 


IV. 
Udział Piaseckiego w sprawach politycznych za Zygmunta III. 


Piasecki nie był zwolennikiem polityki króla Zygmunta IIL 
Stwierdza to zarówno krytyka rządów tego króla, zawarta w jego 
„Kroniceś, jak i świadectwo osób blizkich do tych czasów. 
Między innymi nuncyusz Visconti pisze, iż Piasecki „różnił się 
w zdaniu i sposobie myślenia od króla*. Okoliczność ta bardzo 
wiele znaczyła pod rządami takiego króla, jak Zygmunt IIL., który 
aczkolwiek umiał cenić ludzi i poznawał się na nich wybornie, był 
żelaźnie nieugiętym w swoich planach i prowadził politykę zarówno 
wewnętrzną, jak i zewnętrzną czysto osobistą. Przeciwko Piaseckiemu 
stala też na dworze cała falanga niechętnych, którzy zarzucali mu 
nieraz brak szlachectwa, zapewne na tej podstawie, iż ojciec jego 
trzymal owo soltystwo uzdolskie. Skarżył się też Piasecki, iż do 
samego końca żywot jego był trwożny, żć6 zniósł wszelkie trudy 
i był wystawiony na ciężkie troski i prześladowania nieżyczliwych, 
które go prawie zgniotly *). 

Udział Piaseckiego w polityce za Zygmunta IL wspomniany jest 
tylko z okazyi sprawy udzielenia pomocy Zygmuntowi III. w woj- 
nie ze Szwecyą przez Hiszpanię. Poseł hiszpański, d Auchy, napierał 
usilnie na Zygmunta II. w tym celu, aby nie przerywał wojny ze 
Szwecyą i obiecywał mu posilki we focie. Na początku roku 162% 
wysłał Zygmunt swego sekretarza, Stanisława Makowskiego, do Fi- 
lipa LIL, pisał również do siostry jego Izabelli, regentki Belgii, 
aby mu przysłała . przynajmniej 12 okrętów z Dunkierki na morze 
Baltyckie 3). Tzabella odpowiedziała wprawdzie odmownie, gdyż taką 


1) Starowolski: Monumenta Sarmatiae, str. 685. 

2) Testament Piaseckiego. Act. episeop. prem. t. 50 str. 60, cyt. 
Pawłowski, str. 468. 

3) List Zygmnnta TIL. do Izabelli z 21. stycznia 1627 r. Z arch. 
bełgijskiego vol. „Correspondances d Tzabelle avee les rois du Nord* 
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małą ilość okrętów nie chciałaby narażać przy przeprawie Zundu, 
ale obmyśliła inny środek pomocy i najusilniej poparła żądanie Zy- 
gmunta III. u swego brata *) Prośba ta odniosła ten skutek, iż 
Hiszpania  przyobiecala Zygmuntowi II. pomoc pieniężuą 200.000 
talarów na wystawienie floty. Gdy jednak Piasecki udal się w imie- 
niu Zygmunta II. do posła hiszpańskiego z żądaniem wypłacenia 
owych subsydyów pieniężnych (w r. 1627), d Auchy wymówił się 
brakiem instrukcyi *). Mimo niedotrzymania tej obietnicy przez Hi- 
szpanów Zygmunt LIL. zdecydował się na dalsze prowadzenie wojny. 
W następnym roku pisał do Izabelli, że tylko naglony prośbami 
stanów Królestwa polskiego okazał gotowość do zawarcia pokoju ze 
Szwecyą, ale gdy nieprzyjaciel pokazał, że mu tylko o zwłokę cho- 
dzi, podjął się dalszego jej prowadzenia, w której liczy na pomoe 
swoich przyjaciół. „Nadzieje nasze* — pisze król — szczególniej 
pokładamy we focie, przyobiecanej nam przez króla katolickiego 
i W. ks. M. (t. j. Izabellę). Najusilniej blagamy, abyś W. ks. M. 
kazala ją spiesznie wyprawić.* Gabryel Le Roy, poseł cesarski, zo- 
stał wysłany do Rosztoki i Lubeki, aby kupić kilka okrętów na 
imię cesarza i Wallensztajna dla przyszłej wojny na morzu ze Szwe- 
cyą. Tymczasem Hanza przestraszyła się, aby okręty austryackie 
i hiszpańskie nie pojawiły się na morzu Baltyckiem i krzyżowała 
plany króla, które spełzły na niczem. Zygmunt skarżył się, iż „Ga- 
bryel Le Roy i okazyę tak dobrą, i zimę eałą stracił, nie przyspo- 
sobiwszy jednego okrętu. * Mimo tego, iż Hiszpanie i stronnicy ce- 
sarscy zawiedli w obietnicy pomocy pieniężnej i nie przygotowali 
nic, Zygmunt III. na gwalt przysposakiał swoją flotę w Gdańsku, 
która około maja 1628 r. miała być gotową?) Król naglił i po- 
nawiał swoje prośby *). Izabella zaś nie kazala „przez poszanowanie 
dla króla tego" odbierać stanowczo mu nadziei. 

Piasecki słusznie nie dowierzał obietnicom pomocy ze strony 
Hiszpanii i cesarza. Był on niechętnym temu sojuszowi i dalszemu pro- 
wadzeniu wojny ze Szwecyą, którą odradzał. Tymczasem poseł hi- 


Kamieński. Negocyacye ze Szwecyą o pokój 1651—3. „Czas”, dodatek 
miesięczny 185%, t. V. sta. 85. 

1) List Izabelli do Zygmunta III. z 4. kwietnia 1627 r., tamże 
str. SB. 

2) Chronica, str. 469. 

3) Tamże, p. 466. List Zygmunta III. do Izabelli 4. kwietnia 
1628 r. Kamieński, str. 84—86. 

4) List Zygmunta III. do Izabelli 28. sierpnia 1628 r., tamże 
str. 85. 
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szpański d Anchy namawiał króla, aby wysłał swoją fotę z Gdań- 
ska pod rozkazy eesarza do Rosztoki. Póki Piasecki bawił przy 
dworze (sierpień 1628), sprzeciwiał się i powstrzymywał od tego 
króla. Zaledwo jednak Piasecki się oddalili ode dworu, d Auchy uzy- 
skał pozwolenie królewskie i stalo się to, eo było do przewidzenia. 
Duńczycy i Szwedzi połączonemi siłami napadli na słabszą od nich 
flotę polską, nie popartą przez cesarską, i częścią zatopili, częścią 
wzięli do niewoli okręty *). Na początku r. 1630 król Zygmunt ILI., prze- 
konany jnż o bezskuteczności liczenia na pomoce Austryi i Hiszpanii, 
po zawareju rozejmu sztumskiego pisał do Tzabelli już nie z prośbą 
o przysłanie mu nowych okrętów, lecz o zwrot swoich wysłanych 
do Rosztoki i tamże zatrzymanych *). 

Powodem wyżej wspomnianego oddalenia się Piaseckiego od 
ftworu było objęcie przez niego katedry biskupiej w Kamieńcu, którą 
otrzymał za wstawieniem się królowej Konstancyi 5). Nominowanym 
był na tę godność przez króla 15. lipca 1637 r.*), a wyświęconym 
16. lipca 1625 roku?) i zaraz w następnym miesiącn pojechał 
obejmować swoją dyecezyę. Oczywista, przestał pelnić czynności se- 
kretarza krółewskiego, jako nie odpowiadające tej godności, którą 
otrzymał. Natomiast spełnial przy królu obowiązki członka Rady 
senatorów, a mianowicie na mocy konstytucyi sejmu walnego z 20. 
lutego 1629 r. od 5. marca na przeciąeę czasu jednego półrocza *). 
Sejm (1. kwietnia 1632) wyznaczył biskupa kamienieckiego do ko- 
misyi, mającej z Moskwą pertraktować na wypadek, „gdyby też ten 
naród traktatów afektował* 7). 

Niezadługo po swej nominacyi na biskupstwo kamienieckie, 
spotkał się Piasecki z niełaską królewską, której powodów nie znamy 
bliżej. Później przybyły do Polski niechętny Piaseckiemu nuncyusz. 
Visconti, nazywa je „przeniewierzeniem się w ważnym interesie. 
Z tego można się dorozunfiewać, iż powody były politycznej natury.. 
Nie darmo zaznacza Piasecki, iż póki on był przy dworze, powstrzy- 
mywał króla od ślepego wypelniania życzeń posła hiszpańskiego 
d'Auchy. Stronnictwo cesarskie przy dworze Zygmunta III., później 


1) Chronica, str. 470, 

*) Kamieński, str. 85. 

8) Jaczyński: Rkp. Ossol. nr. 627% str. 108. 

4) Chronica, str. 409. Akt. kons. warsz. t. 15 str. 67. Barto- 
szewicz, str. XXXIV. 

5) Lengnich: Gesch. d. preuss. Linder, t. V. str. 216. 

6) Vol. leg..t. III. str. 299. 

7) Tamże t. III. str. 338. 
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Władysława IV., które słuchało rad i wskazówek nuncyusza Vi- 
seontiego, niechętnem okiem patrzyło na Piaseckiego. "Te stosunki 
musiały przyprawiać Piaseckiego o wiele goryczy, skoro nawet na 
nagrobku, który za życia kazał sobie wystawić, napisał, iż wynie-- 
sionym został na biskupstwo kamienieckie „pośród uciążliwych prac 
i trwożnych zabiegów '). ; 

Odtąd Piasecki przebywał ałbo w Mogile, albo w Kamieńcn, 
gdzie rozpoczął pisać swoją „Kronikę*. 


V. 
Rola polityczna Piaseckiego za panowania króla Władysława IV, 


Zaraz po śmierci Zygmunta III. przybył Piasecki na konwo- 
kacyeę (w lipcu 1633 r.), a później na sejm koronacyjny (w marcu 
16535 r.)?). Mlody król chętnie używał osób stosownie do czasu 
i zdolności. Dlatego Piasecki zbliżył się znowuż do dworu, aby sobie 
zaskarbić łaski królewskie. Osobistość Władysława IV. wydawała się 
gwarancyą innego kierunku polityki, aniżeli ten, którego trzymał się 
ojciec. Nie sklanialł się on ani do polityki anstryackiej. ani do wy- 
łącznego slużenia interesom katolicyzmu — a chociaż planów odzy- 
skania korony szwedzkiej się nie wyrzekał, to jednak innej z początku 
trzymał się drogi do ich urzeczywistnienia. Piasecki do młodego 
króla latwiejszy mógł znałeźć przystęp, aniżeli do starego, Ży- 
gmunta. Zapatrywania jego i rady, udzielane królowi, musiały się od- 
znaczać trzeźwością i liczyć się tylko z wywaganiami polityki, 
skoro nuncyusz Visconti ze swojego stanowiska potępia je jako tak 
bezbożnie polityczne, iż możnaby nieraz słusznie wątpić o jego Spo- 
sobie myślenia w materyi religijnej *). 

Visconti przybył do Polski w roku *630 przed elekcyą Włady- 
sława IV. Stosunek Piaseckiego do Visconti'ego nie był takim przy- 
jaznym, jak do poprzednika jego, de Torresa"). Z tym ostatnim 


1) Inter lueubrationes enrasque anxias. Starowolski, str. 685. 

ż) Podpis jego spotykamy na akcie kontederacyi generalnej wszel- 
kich stanów, zawiązanej na sejmie konwokacyjnym 16. lipea 1652 r. 
Vol. leg. t. IM. str. 5562, tudzież podpisany jest jako świadek na przy- 
siędze koronacyjnej króla Władysława IV., tamże t. III. str. 367, i na 
przywileju, potwierdzającym pakta zawarte przez tegoż króla dnia 14. 
marca 1658 r., tamże t. II. str. 371. 

8) Rel. nun. t. II. str. 245. 

4) Mianowanego nuncyuszem dla Polski 30. maja 1621 r. Po nim 


bawili jeszeze w Polsce nuncynsze: Cirioli, Laneelotti i Santa Croce. 
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jeszcze w późniejszych czasach, już jako kardynałem, po wyjeździe jego 
z Polski utrzymywał Piasecki stosunki korespondencyjne bądź hbez- 
pośrednio, bądź też za pośrednictwem brata swego stryjecznego, Ste- 
fana Piaseckiego, kanonika warszawskiego i sekretarza królewskiego, 
donosząc mu o wypadkach politycznych, jak n. p. 6 zawarciu po- 
koju z Turcyą (w pażdzierniku 1634 r.) '). Z Visconti'm miał Pia- 
seeki zapewne jakiś zatarg, gdyż z niechęcią odzywa się o nim 


w swojej „Kronice* *). Również nuncyusz scharakteryzował go w re- 
lacyi swojej do Rzymu, jako „ostatniego w zaslugach i zaletach 


(pośród biskapów polskich), a może nawet niegodnego liezyć się po- 
między biskupami* *). Bliższe powody tej obopólnej niechęci do sie- 
bie Piaseckiego i Viscontiego tłómaczą się stanowiskiem. jakie dwaj 
«i ludzie zajęli w sprawie małżeństwa Władysława IV. 

Zabiegi Władysława IV. o koronę szwedzką zmuszały go do 
szukania poparcia króla angielskiego Karola I Z tego wyłoniła się 
myśl, aby król zaślubił Elżbietę, siostrzemieę Karola 1. a eórkę Fry- 
deryka, palatyna nadreńskiego, zwanego „królem zimowym”. Oprócz 
pomocy wojennej, na którą liczył Władysław TV., spodziewał się, 
iż za pośrednietwem tego małżeństwa uspokoi obawy Szwedów, któ- 
rzy za jednę z głównych przyczyn pozbawienia tronu Zygmunta IL. 
i jego synów podawali niechęć i ucisk religii protestanckiej przez króla. 
Elżhieta była kalwinką, a więc malżeństwo z nią króla byłoby wielkiem 
ustępstwem na rzecz drażliwych na punkcie swobody religijnej Szwe- 


dów. Dysydenci w Polsce. jak Krzysztof Radziwiłł, wojewoda wileński, 


Rafał Leszczyński, wojewoda bełzki, gorliwie popierali te zamiary 
króla nie tyle ze względów na odzyskanie przez niego utraconej ko- 
rony szwedzkiej, ile przez wzgląd na interesa dysydentów w kraju. 
Znaczna większość senatorów świeckich, którym Władysław TV. 
przedłożył projekt tego małżeństwa na tajnej radzie senatu d. 19. 


1) Rel. nun. t. II. str. 187. Że korespondencya ta była stałą, 
nie dorywczą, widać to ze słów listu: „Czekałem tak długo, aby mieć 
<o godnego do doniesienia waszej eminencyi, teraz dopiero zdarzyła się 
taka okazya.* Z listów Stefana Piaseckiego do kardynała de Torres prze- 


«chowały się tylko dwa: w jednem z d. 31. kwietnia 1632 r. donosi 


© śmierci Zygmunta III. i mającej wkrótce nastąpić elekcyi; w drugim 
(z d. 10. maja t. r.) opisuje ostatnie chwile tegoż króla. Rel. nun. t. 
TI. str. 184—5. 

>) Z okazyi mowy, wygłoszonej przez niego na elekcyi, którą na- 
zywa Piasecki „nudną i zbytnio wielosłowną a z tego powodu niemiłą, 
w której powiedział coś nie coś na eliwałę narodu polskiego". Chronica, 
str. 589. 

*3) Rel. nan. t. II. str. 249. 


Paweł Piasecki, 2 
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marca 16385 r., oświadczyła się za nim. Nie czynila to przez powol- 
ność życzeniom króla, tylko z interesów politycznych. Było to w prze- 
dedniu traktatów sztumdorfskich, które prowadzila Polska ze Szwe- 
cyą za pośrednictwem Francyi, Anglii i Hollandyi. Aczkolwiek król 
w tych pertraktacyach miał na myśli odzyskanie korony szwedzkiej, 
a w przeciwnym razie. wolał dalsze prowadzenie wojny, to jednak 
senatorom rozchodzilo się bardziej o pokój korzystny, który mogliby 
uzyskać ze Szwecyą za pośrednictwem medyatyzujących mocarstw 
w tej sprawie. Francya stała po stronie Szwecyi, a więc trzeba było 
zwrócić się do Anglii i Holandyi. Ticzono więc na zjednanie oby- 
dwóch tych pośredników przez to małżeństwo. Większość zatem se- 
natorów, składająca się z katolików i dysydentów, wychodziła z mo- 
tywów czysto-politycznych. Należał do niej Piasecki, który głosował 
w senacie za tem małżeństwem, sądząc, iż trzeba pobłażać skłon- 
ności osobistej króla, skrupuły sumienia katolików oslabiał argu- 
mentem, iż Stolica apostolska może udzielić na takie małżeństwo 
dyspensy i przytaczał na to liczne dowody historyczne. 

Tradno sobie wyobrazić, jak mowa ta Piaseckiego podziałała 
na partyę katolicką. która w swoich poglądach i polityce była kie- 
rowana ręką nuncyusza Visconti' ego. Stanisław Koniecpolski, kaszte- 
lan krakowski, gdy na odjezdnem Piasecki chciał się z nim poże- 
gnać, nie podał mu ręki i obrzucił go obelgami. Albrecht Radziwiłł 
zaś w swoim pamiętniku pisze, iż „biskup kamieniecki zrzucił rap- 
tem infułę dnchowną, a przywdział sandały machiawelskie i chciał 
płynąć z wiatrem dworskim*. Dodaje, iż „strach było słyszeć kato- 
likom takie słowa z ust bezboeżnego biskupa” *). Napaści te musiały 
być dotkliwe i liczne, gdyż wspomina Piasecki, iż za swoje myśli 
był wychłostany od przeciwników 2). 

Król, wysłuchawszy zdania senatorów, pozostawi! sprawę w za- 
wieszeniu i nie kwapił się z zawarciem tego związku, wyczekując 
na rezultat pertraktacyi ze Szwedami. Gdy te ostatnie wykazały nie- 
możebność uznania praw Władysława IV. i jego braci, a względnie 
potomstwa królewskiego do korony szwedzkiej, projekt małżeństwa 
z palatynowną rozehwiał się (w lipcu 1635 r.). Osią polityki kró- 
lewskiej pozostała ta sama myśl odzyskania utraconego tronu, ałe 
król pchnął jej kierunek na inne drogi, do czego miało posłużyć 
zbliżenie się z Francyą. Nie mogąc zerwać wprost układów o mał- 
żeństwo, które zaszły zbyt daleko, Władysław IV. począł w tym sa- 


1) Rkp. Ossol. t. 116 str. 138. 
2) Chronica, str. 572. 
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rym eeln ubocznie nałegać na palatynównę, aby przeszła na kato- 
licyzm Jednocześnie starał się, aby senatorowie nie sprzeciwiali się 
wprost temu małżeństwu, tylko uniemożebnili go podaniem za wa- 
runek małżeństwa zmianę religii przez palatynównę. W tym celu 
zwołał powtórnie senatorów na tajną naradę w grudniu 1685 roku. 
Wynik jej nie trudnym był do przewidzenia. Pod wpływem zmie- 
nionej sytuacyi politycznej (traktat sztumdorfski z d. 12. września 
1635 roku), a może za wskazówką sainego króla, który wybornie. 
a nawet uciekając się do łez, udawał zakochanego w palatynównie, 
ogromna większość senatorów, bo 36 na 40 głosujących oświadczyło 
się przeciwko małżeństwu z heretyczką. W liczbie głosujących za 
tem małżeństwem znalazł się powtórnie Piasecki, który nawet żądał 
jego przyspieszenia. Partya katolicka oburzała się z tegó powodu na 
niego, wołano, że „taka biskap nie ekskomuniki, ale szubienicy 
wart ©, Widać stąd najlepiej, jak dalece biskup kamieniecki nie 
znał się na „sztuce trafiania w humor* i nie umiał „płynąć z wia- 
trem dworskim*, o eo go pomawiali przeciwnicy. 

Nowy zwrot w polityce królewskiej zasadzał się na tem, iż 
Władysław IV. chciał wystąpić w roli pośrednika między dwoma 
wielkimi obozami, walczącymi. ha zachodzie, i przy sposobności za- 
warcia powszechnego pokoju wymusić od Szwedów uznanie swoich 
praw do korony szwadzkiej. Chodziło mu o pozyskanie dla swoich 
celów dwóch głównych potęg, rywalizujących ze sobą na zachodzie 
Europy, t. jj Francyi i Austryi. Każda z nich wolałaby widzieć 
króla polskiego w swoim obozie. Odiąd na dworze warszawskim wa- 
żyły się dwa wpływy, małżeństwo królewskie miało być rzuceniem 
kości, rozstrzygającem tę grę polityczną. Uspokoiwszy obawy Fran- 
cyi co do małżeństwa z palatynówną, w którem dotychczas widziano 
intrygę austryacką, król zasłaniał się temi zobowiązaniami od pro- 
pozycyi małżeństwa z jedną z księżniezek francuskich, między innemi 
z Maryą Ludwiką Gonzagą, księżniczką mantuańiską, u nas w Polsce 
zwaną powszechnie Niwernianką. Stronnictwo austryackie, kierowane 
sprytną ręką Kapucyna O. Waleryana Magno, dążyło do sojuszn Polski 
z cesarzem austryackim i proponowało królowi w tym eelu związek z Ce- 
cylią Renatą, córką Ferdynanda II. Ostatecznie po długiem wahaniu 
Władysław IV., złudzony obietnicami co do pomocy Austryi w sprawie 
odzyskania korony szwedzkiej, przechylił się na jej stronę. Tym 


1) List Janusza do Krzysztofa Radziwiłłów z.dnia 10. grudnia 
1685 r. Kotłubaj: Zycie Janusza Radziwiłła, Wilno i Witebsk 1859, 
str. 296. 
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20 
sposobem projekt małżeństwa z Niwernianką na tajnej radzie senatu 
(w lutym 1657 roku) upadl, a natomiast uradzono malżeństwo króla 
z córką cesarza Ferdynanda Il. Naleganie ze strony większości senato- 
rów a zwłaszcza klera było tak silne, iż Piasecki lubo z niechęcią 
sam glosował za „tem małżeństwem * 1), W „Kronice* swojej wspo- 
mina o tym fakcie z wymówką do króla, iż ten ostatni poprzednio 
udawał, jakoby nie myslal o małżeństwie z Austryaczką, być może 
w celu, aby przedwczesnem zdrądzeniem się ze swych zamiarów nie 
roznamiętnić opinii szlacheckiej, która nieraz za życia ojca protesto- 
wała przeciw wszelkim związkom i sojuszom z domem rakuskim *). 
Niechęć Piaseckiego ku Anstryi, która tak dobitnie wyraziła 
się w jego dziele, była również nicią przewodnią w jego działalności 
politycznej przy dworze zarówno Zygmunta III, jak i Włady- 
sława IV. Dlatego posel francuski zalicza go do osób, przychylnych 
Francyi przy dworze króla polskiego”). Gdy stosunek Polski do 
dworu francuskiego ochłódł po zawarciu małżeństwa Władysława IV. 
z Cecylią Benatą, Piasecki nie zmienił się pod tym względem. 
Uważał za stosowny kierunek polityki narodowej, rozumie się w du- 
chu szłacheckim prowadzonej, i z tego powodu w raportach amba- 
sadora francuskiego zaliczony jest do szeregu patryotów (les patrio- 
tes), w przeciwstawieniu do tych, których nazywa on Anstrya- 
kami (les autrichiens). Nawet uwięzienie brata królewskiego Jana 
Kazimierza we Francyi, podejrzanego o szpiegostwo (8. maja 1638 
roku) nie osłabiło w przeciwnikach polityki austryackiej przychyl- 
ności ku Francyi. Widziano w tem tylko drobne nieszczęście (le pełit 
malheur de Jean Casimir) i przypisywano jego powód racyi stanu, nie- 
fortunnej chwili, niewłaściwie skierowanym planom księcia, a nade- 
wszystko fatalności*), Władysław 1V. był zmuszony dać królowi 
francuskiemu poręczenie stanów, iż Jan Kazimierz nigdy nie będzie 
działał ze szkodą Francyi (6. maja 1689 x.), którego król wymagał, 
Jako warunku wypuszczenia na wolność dostojnego więźnia. Stany 


1) ... Solita melaneolia non cognita abreptus, nihil de materia 
eoujngii protnulerat, impulsus aliorum admonitione aliis episeopis sim- 
plici verbo se adjungi snbmurmuravet Al. Radziwiłł, Memoriale Rps. 
Oss. t. 116 str. 159. 

ż) Chronica, str. 587. 

3) Memoire 4 Ms. dAvaux prósident pour le service du roi Ń 
Dantzie 81. maja 1656 r. Teki Lukasa Rkp. Oss. t. II. s. 148. 

4) Relation du voyage de Sr. d'Avaux 4 la derniere diete de Var- 
sowie par lordre du roi 1640. Tek. Luk. t. II. str, 257. 


poręczenie takie wydały, podpis na niem Piaseckiego świadczy, iż 
brał on czynny udział w tej sprawie ”). 

Zresztą, mimo iż Piasecki należał do osób zaufanych króla, 
z którymi tenże nieustannie się stykal, nie grał roli wybitnej poli- 
tycznej przy jego dworze. Władysław IV. nie wtajemniczał w swoje 
zamysły polityczne nikogo. Piasecki oprócz godności senatorskiej 
nie posiadał żadnego innego urzędu.” zapomocą którego mógłby wy- 
"wierać wpływ na sprawy polityczne. To też pozostawał poza sferą 
najtajniejszych knowań polityki, z któremi nie zwierzali się zaró- 
wno jego przeciwnicy, jak i przyjaciele. W polityce miał Piasecki za- 
wsze swój trwaly sąd niezmienny, który mu robił wrogów, ale też nie 
zyskiwał przyjaciół. Na tem indywidnalnem stanowisku pozostawał 
on niezmiennie zarówno w życiu politycznem, jak i później w swo- 
jem dziele. 


VL 
Ostatni dziesiątek lat życia Piaseckiego. 


Po dwunastoletniem piastowaniu godności biskupa kamienie- 
ckiego, Piasecki, doczekal się przeniesienia na lepiej uposażone bi- 
skupstwo chełmskie *), Dlugo ociągal się z przyjęciem tej katedry. 
Przywykł był już do Kamieńca, tutaj urządził się, odnowił sobie 
palac. A mimo tego, że, jak sam uskarża się w dwuwierszu na po- 
żegnanie Kamieńca. tutaj wychndł*), to jednak nie przeszkadzalo 
mu nabyć około r. 1687 majątku w kwocie 40 tys. złp. od kapituły 
krakowskiej, miasteczka Biskupie, wraz z wsiami Stroną i Stróżą, 
w woj. i pow. lubelskim położonych *). Dziwić się temu nie możemy. 
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1)-Tek. Luk. £, IE atr. 243% 

7) Mianowany po śmierci Konieepolskiego 27. października 1640 r., 
przybył do Krasnegostawu 18. marca 1642 r. Akt. kons, lnbel. t. 118, 
str. 67. 

3) Hie macui; rancae cecinere 

Hic gesta Qamenae Kuropeacque meae. 
(nravi hie sacra. Valete. 

*) Traktował o nabycie jego już w r. 1634 Potrzebne zezwole- 
nie na sprzedaż majątku duchownego przyszło z Rzymu d. 10. lipca 
1654 r. Sprzedaż została ostatecznie zatwierdzona 8. czerwca 1637 r. 
Kapituła krakowska zgadzała się na sprzedaż tego majątku ze względu 
na trudności administracyi dóbr, zbyt daleko od Krakowa położonych, 
i spodziewała się za tę samą sumę nabyć połowę wsi Zbytonie, przy- 
ra 2 więcej dochodów. Akt. kons. lubel. t. III. str. 859, 362, 

14—310. 
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Piasecki żył skromnie, być może troelię za skromnie, skoro Visconti 
nazywa go „skąpym aż do sknerstwa* ). Oprócz zaś dochodów 
z biskupstwa posiadal jeszcze inne, mianowicie z opactwa mogil- 
skiego, na którem pozostawał do końca życia. Na pozór zakrawa to 
na kumulacyę rzędów i wydaje się, jakoby Piasecki tutaj popel- 
niał nadużycie. Tak jednak nie było. Urzędy biskupa i opata kumn- 
lowały ze sobą, a: jednak konstytucye sejmowe dla biskupstw, polo- 
żonych w ziemiach pogranicznych, narażonych na częste spustoszenia 
przez Tatarów, czyniły na tym punkcie wyjątek*) Tak też i trzy 
biskupstwa : kamienieckie, chełmskie i przemyskie, piastowane ko- 
lejno przez Piaseckiego, byty z urzędem opata mogilskiego compa- 
twilia. 

Po długich namysłach i perswazyach Piasecki skłonił się do 
przyjęcia katedry chełmskiej 5). Równocześnie przekazał swój mają- 
tek synowcowi Remigianowi Piaseckienu *). Przenosząc się do Cheł- 
ma, Piaseeki zabrał ze sobą kanonika kamienieckiego, Mikołaja 
Linnara 5). Był to jeden z zaufanych przyjaciół biskupa. Drugim 
był ks. Jan Żmijowski, sekretarz aktów biskupich 5). Obydwaj nie 
rozstawali się ze swoim zwierzchnikiem i razem z nim przeszli nie- 
zadługo do dyecezyi przemyskiej, Zmijowski zaś później piórem bro- 
nił osoby Piaseckiego i jego dzieła. 

Niespodziewanie w dwa i pół roku po przybyciu do Chelma 
spadła na Piaseckiego nominacya na biskupstwo przemyskie 7). Zdzi- 
wienie swoje wyraził Piasecki w dwuwierszu na pożegnanie Uhelma, 
iż los zapóźno przyszedł go pochwalić i kazał mu porzucić miejsce, 


1) Rel. nune. t.. II, str. 245, 

3) Konst. sejmowa z r. 1627. Vol. leg. t. HI. str. 879.- 

3%) nolens post longas deliberationes et persuasiones translatus 
stoi napisane w tytule, jaki dał Piasecki aktom rządów swoich dyece- 
zyi chełmskiej: Acta ill. et rev. Dni Damli Piasecki ete. Akt. kons. 
lubel. t. 118 str. 6%. ; 

4) Akt. cesyi 25. października 1641 r.. oblatowany w grodzie 
krakowskim, t. 251 str. 1522, cyt. Zarewicz str. 62. 

5) Dał: mn kanonię chełnską, połączoną z koncyonatoryą wraz 
z probostwem w Biskupicach, A 

5) Akt. kons. lubel. t. 113 str. 67. 

*) Przywilej królewski erekcyjny z d. 6. sierpnia 1644 r., po- 
twierdzony przez papieża 8. grudnia t. r. Pawłowski, str. 457-—458, 
Już po wydanin nominacyi na sufragana chełmskiego ks. Mikolajowi 
Świrskiemu d. 25. czerwca 1644 r. porzucił Piasecki Kumów, rezy- 
dencyę biskupów chelmskich; przemieszkiwał odtąd w Krakowie i Mo- 
gile aż do instalacyi swej na nowej stolicy biskupiej w Przemyślu. 
Akt. kons. lubel. t. 118 str. 46. 


gdzie zamierzał już życia dokonać *). Najciekawsza rzecz, iż wyli- 
czając przeszłe zasługi Piaseckiego, zwłaszcza trudy położone w służ- 
bie przy królu Zygmuncie, jak i jego następcy, tudzież zasługi 
wobec całego domu królewskiego, Władyslaw IV. zaznacza „dzieła 
nie mniej mądrze opisane, jak i chwalebnie oraz sławnie 
przez niego (Piaseckiego) dokonane* 2). Z tego musimy wnosić, iż 
sława Piaseckiego, jako historyka, rozeszła się daleko, doszła do 
uszów króła jeszcze przed wyjściem na świat jego dzieła. Jakoż 
wspomina o niej Laboureur, Francuz, który przybył w orszaku ślu- 
bnym królowej Maryi Gonzagi do Polski. Stawia on Piaseckiego 
w zasługach na równo z Hozyuszem i Kremerem i zalicza do naj- 
znakomitszych osób ze świata duchownego w Polsce 3). Wprawdzie 
sąd jego nie jest miarodajny w ocenieniu rzeczywistych zasług Pia- 
seckiego, jako duchownego lub historyka, wskazuje on jednak na 
rozgłos i sławę, jaką zdobył sobie Piaseeki swem dzielem. Głosy 
trzeźwe i mniej przesadne zwracały uwagę na wiele rzeczy niezgo- 
dnych z prawdą lub zbyt dorywczo z gazet i relacyj współczesnych 
przez historyka ezerpanych, oraz zastrzegały się eo do uszezypli- 
wego tonu w traktowaniu osób panujących i niektórych możnych 
panów *). 

Te jednak głosy przychylnych lub bezstronnych sędziów mil- 
kną wobee wrzawy, jaka się podniosła w obozie jego przeciwników. 
Przypomnijmy sobie, ile ich miał Piasecki przy dworze królów 
Zygmunta III. i Władysława IV. A teraz głównie poczuli się do- 
tknięci jego dzielem Ojcowie Jezuici. O jakimś bezpośrednim zatargu 
Piaseckiego z tem zgromadzeniem nie nam nie wiadomo. Prawdo- 
podobnie nie było żadnego. Niżej, gdzie będzie mowa o poglądach 
politycznych Piaseckiego, wytłomaczymy jego powód niechęci do 
„Jezuitów pobudkami natury czysto-politycznej. Z tej strony spadły 
główne pociski na historyka i jego dzieło. 

Te ulotne pisma, które się pojawiły z okazyi „Kroniki* Pia- 
seckiego, nie mają najmniejszej wartości ani historycznej, ani lite- 
rackiej i dadzą się od razu podciągnąć pod rubrykę paszkwilów. 
W jednem z nich, p. t. „List dziękczynny do biskupa Pawła Pia- 


J Mens fnit hic rerum metam posuisse modumqnue ; 
Tarda, ut me laudent, pergere fata cogunt. I 
2) Res non minus doete seriptas, quam gloriose et praeelare per 
eum gestas. 
3) Histoire de voyage de la reine de Pologne, Paris 1648 
su. 117: . ł 
*) Pamiętnik Oświęcima. Rps Oss. t. 224 str. 804. 
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seckiego* 1), autor, jak się zdaje Jezuita z Przemyśla ks. Rudnicki 
alho też ks. Bobola, synowiec podkomorzego, pomawia historyka 
o upiększenie wymysłami swego dzieła w celu wysławienia siebie- 
i swoich braci, oskarża go o sponiewieranie Litwinów, księży Jezui- 


tów i osób panujących. Zarzuty tego listu zbijal w osobnem piśmie 


ks. Jan Żmijowski, sekretarz i przyjaciel biskupa przemyskiego, 
podówczas proboszcz. golezewski *). 

Podobny paszkwil został wydrukowany i w Lublinie %). Doty- 
kał już on wprost nietylko samego Piaseckiego, ale i osoby jego 
matki, Katarzyny Gromadzkiej. Dlatego przeciwko domniemanym 
jego autorom, Jezuitom Tomaszowi klżanówskiemu i Sebastyanowi 
Boboli, zmuszona była rodzina Piaseckiego, a mianowicie Mikołaj 
(womadzki, syn Pawla z Gromadzic Gromadzkiego, dziedzic z Piotr- 
kowic, wytoczyć proces. Autorzy zapewne zasłonili się, ale drukarzy 
skazał trybunał lubelski na gardło, a pisma ich na spalenie ręką. 
kata*). | 

Trudno choć cokolwiek ważyć poglądy krytyczne owych prze- 
ciwników Piaseckiego, skoro utrzymywali oni, iż blask panowania. 
królów (odnosi się to do panowania Zygmunta III.) trzeba nie po- 
mniejszać, lecz powiększać. Oskarżali go o wyjawienie prawdy o cho- 
robie króla Władysława IV., pomawiali o sympatyę dla heretyków, 
wreszcie zarzucali mu, iż królewiczowi Janowi Kazimierzowi przy- 
pisał skłonność do melancholii po wyjściu z więzienia francuskiego 
i po czasowem pobyciu w klasztorze, ; 

Jak się odniosły inne sfery, a zwłaszcza król, stany do Pia- 
seckiego po wyjściu na świat jego dzieła? Przechowała się wzmianka, 


t) „Epistola gratiarum actori ill. ac. rev. Dno Paulo Piasecki 
episcopo premisliensi pro chronica gestorum in Kuropa singularium 
accurate ac fideliter conseripta, ad nutilitatem divulgata et typis ex- 
ptessa." Rkp. Oss. nr. 224 str. 805—810. 

%) Sekretarzem (notarius) biskupim nazwany jest Grolezewski 
w akcie plenipotencyi, wydanym w imieniu kapituły i biskupa z d. 10. 
maja 1645 r. QCastr. Prem. t. 372 str. 116—117. Tytul obrony: „Con- 
futatio calumniarnm anonimi jezuiti sparsi contra Chronica Piaseciana... 
rev. patri premisl. Rudnicki soe. jez. z datą 8. marca 1646 r.* Rkp. 
Oss. t. 224 str. 818—817. 

3) P. t. „Novella equitis Poloniae ad eqnitem polonum familia- 
rem suum de ecliptico lunae ac stellarum phoenomeno per chronogra- 
plmm de Wzdoł obseryata. Eques polonus equiti polono.* Rkp. Oss. 
t. 224 str. S10 sq. 

4) Mikołaj Gromadzki wnosi protest do konsystorza lubelskiego 
przeciwko tym samym Jezuitom d. .25. sierpnia 1646 r. Akt. kons. 
lub. t« 24 str. 868—584. 
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jakoby „Kronika* Piaseckiego zostala skazana na spalenie ręką kata. 
„biskup zaś potrafil zalać plomień złotym deszczem, wysypawszy 
z trzosa 30 tys. złp.* Ponieważ wiadomość ta pochodzi od Jezuity 
ks. Pomasza Janczynskiego 4), nie możemy się spuszczać na wiaro- 
godność tej wersyi. Słyszelihyśmy o tem i skądinąd. Podniosłaby 
się jakaś burza na sejmie podobnie, jak to było w r. 1587 z po- 
wodu wyjścia na świat „Komentarzy o wojnie moskiewskiej* R. 
Hajdensztajna. Natomiast wprost zaprzecza wiarogodności owej wer- 
syl ten fakt, iż w trzy lata później doczekała się „Kronika* Piase- 
ckiego z bardzo małemi zmianami wydania pod protektoratem kró- 
Jlewskim (cum priotllegio sacrae regiae majestatis), 

Są wzmianki, iż prócz historyi Piasecki zajmował się literaturą 
polityczną i że pisal na tem tle rozprawy w języku polskim *), Nie- 
stety, dotychczas nikt nie trafił na inne prace literack e Piaseckiego, 
chociażby w rękopiśmie pozostale. : 

Przez cały ostatni dziesiątek lat swego życia Piasecki obok 
ustawicznej pracy nad swojem dzielem, które poprawial i nzupeł- 
niał trzykrotnie, bierze czynny udział w Życiu i sprawach publi-. 
cznych swego kraju. Ani razu jednak nie występuje w charakterze 
czynnym w polityce. Snądz grał jednak w niej pewną rolę, skoro 
"iepolo, ajent wenecki, donosi (2. września 1645 r.) signoryi, iż 
zdołał pozyskać dla swoich planów dywersyi polskiej w wojnie 
z Tureyą biskupa przemyskiego 9). 

Przeżył jeszcze Piasecki króla Władysława IV. i brał udział 
w następnych sejmach: elekcyjnym i koronacyjnym. Sprzyjał on 
elekcyi*) Jana Kazimierza i widział złowróżbną gwiazdę tego króla, 
wschodzącą w pożodze wsi i miast z za morza krwi i łez, które się 
rozlało na wschodzie Rzeczypospolitej. 

Umarł Piasecki dnia-l. sierpnia 1649 r. w Mogile, a najser- 
deczniej opłakiwali go członkowie starej krakowskiej Almae matris. 
Z jej znakomitymi profesorami, Adamem Opatowskim i Jakóbem 


1) De gestis episcoporum, senatorum et aliis revolutionibus sibi 
contemporaneis. Rkp. Oss. t. 62% str. 108. 

ż) Hoszowski znalazł w jakimś współczesnym rękopiśmie wzmiankę 
o pewnym traktacie, napisanym po polsku przez Piaseckiego, p. t. 
„O rządzie samowładnym w Polsce — odpowiedź pewnemu senatorowi*. 
Hoszowski, str. 92. i 

5 W. Czermak: Plany wojny tureckiej Wiadysława TV., str. 100. 

+) Podpisany na akcie elekcyi w liezbie stronników Jana Kazi- 
mierza 14. listopada 1648 r., na akcie przysięgi 6. października t. r., 
tudzież jako Świadek na konstytucyi z d. 23. stycznia 1649 r. Vol. 
leg. t. IV. str. 98. 105, 119. 


26 b 


(iołkiem, był historyk w zażyłej przyjażni, a samą Akadennę kra- 
kowską nie raz bral w obronę w swem dziele przeciwko pretensyom 
i uwroszczeniom Jezuitów. Dlatego Stanisław Żyznowski, profesor tej 
szkoły, nazywa go w pośmiertnym panegiryku „atlantem, protekto- 
rem i mecenasem Akademii Jagiellońskiej *. 


VII. 
Działalność Piaseckiego na polu duchownem, 


Duchowna karyera Piaseckiego, jako opata i biskupa, wzbu- 
dziła tyle niepochlebnych dlań sądów i komentarzy, iż niezbędną 
jest rzeczą ocenić charakter i postępowanie naszego historyka także 
i z tego stanowiska. 

Nie można mu czynić zarzutu, aby hył niedbalym w spra- 
wach, dotyczących kościola polskiego. Spotykamy go nieraz, biora- 
cego udział w synodach prowincyonalnych '). Jako biskup, wizyto- 
wał kościoły sam, albo przez delegatów, konsekrowal kaplice, budował 
ołtarze *). W dyecezyi kamienieckiej wystawił podobno dwie świątj- 
nie: murowaną w Ózericu i drewnianą w Skale. Troszczył się o do- 
chody kościołów parafialnych i polepszenie materyalnego bytu du- 
chowieństwa *) przeprowadzał rozgraniczenie parafij *), potwierdzał 
zapisy na cele kościelne lub filantropijne 5). 


1) Na synodach prowineyonalnych warszawskich w r. 1634, tu- 
dzież w r. 1645. Korytkowski Jan: Arcybiskupi gnieźnieńsey, Poznań 
1589, t. III. str. 738, 740, Zarewioz str. 65. 

2) Pawłowski, str. 459. 

35) W dyecezyi chełmskiej rewindykował dochody kościołów : Ło- 
piennickiego, Gorzkowskiego, Bełakiego i Tarnogórskiego. Akt. kons. 
lubel. t. 118 str. 24-26, 25—26, 29—80, 49 sq. Za wstawieniem 
się Piaseckiego otrzymał Stefan Sieciński, kantor katedry przemyskiej, 
sekretarz królewski, proboszez w Nowym Samborze, prawo pobierania 
dziesięcin snopowych z kilku wsi królewskich, w ekonomii Sambor- 
skiej położonych, d. 5. grudnia 164? r. Terr. prem. t. 127 str. 65—67. 

4) W dyecezyi chelmskiej wydelegował w tym celu kilku księży. W r. 
1645 dołączył tak zwane villas errantes: Sosnowice, Orzechów Stary i Nowy, 
Gurki, Turnę, Olechówkę do parafii wereszczyńskiej, niedawne powstałej. 
Akt. kons. lubel. t. 115 ste. 64. W dyecezyi przemyskiej dolączył do 
uposażenia parafii giedlarowskiej dziesięciny ze wsi Brzozy i Bidaczewa, 
oddzielił beneficynm w Zołyni od kościoła łańcuckiego, natomiast do 
łańcuckiego dołączył beneficyum w Krośnie. 

+ +5) W dyecezyi chełmskiej zatwierdził fuńdacyę prepozytury (20. 
stycznia 1645 r.) w kaplicy Sladkowskieh w katedrze krasnostawskiej 


wi 


Smutne światło na ówczesne stosunki kościelne w Polsce rzuca 
list, pisamy przez Piaseckiego do Rzymu (2. stycznia 1642 r.) nie- 
zadlugo po objęciu rządów dyecezyi chełmskiej. Przedewszystkiem 
brak było kościołów parafialnych, w calej dyecezyi naliczył ich Pia- 
secki tylko %0. Uposażenie ich hylo nader liche. Szlachta nie dbala 
o dobry stan kościołów, procesowala się nieustannie o dziesięciny, 
wolala utrzymywać po domach własne kaplice, w których czynności 
dnchowne sprawowali zakonnicy: ofiprawiali mszę, udzielali sakra- 
mentów św. i t. p. Działo się to wbrew przepisom kościelnym, ale 
zakonnicy nie robili sobie z nich nie, mając potężnych protektorów *).- 
Oczywista, iż w pierwszym rzędzie cierpiał na tem lud. nie mając 
dostatecznie zaspokojonych potrzeb religijnych. 

W związku z tem pozostawała jedna ze świeżo otwartych 
i wciąż jątrzących się ran Rzeczypospolitej — stosunek do ludności 
wschodniego obrządku. Piasecki zapatrywał się na unię religijną ze 
stanowiska politycznego. Unitom nie dowierzał. Nazywał ich „gre- 
kami", rozumie się w znaczeniu religijnem, tymi samymi Grekami, 
którzy z dawien dawna zwodzą Stolicę apostolską, a pod pozorem 
zgody i pojednania z kościołem katolickim marzą o zrównaniu swych 
praw z resztą ludności lacińskiego obrządku *). 

Piasecki zwolał synod dyecezyalny gwoli poprawy stosunków 
kościelnych, który się zebrał w Krasnymstawie (15. kwietnia 1644). 
Na synodzie tym przeprowadził przepisy w duchu zupełnego odgra- 
niczenia unitów od ludności katolickiej: zabronił rodzicom posyłać 
dzieci do szkół unickich w Chelmie, ludności obrządku łacińskiego 
spowiadać się u unickich księży, ehrzeić dzieci lub odbywać śluby 
w cerkwiach, księżom katolickim odprawiać w cerkwiach mszę, a to 
wszystko pod grozą ekskomuniki. Podobnież groził ekskomuniką po- 


przez Dorotę ze Śladkowa Lipską, uczynioną w r. 1641, fundacyę pre- 
latury archidyakonii przez Jana Lipskiego ustanowioną. tudzież prela- 
lury kustodyi, uezynioną przez ks. Sebastyana Androszewskiego. Potwier- 
dził także fundacyę szpitala w Starym Zamościu, założonego przez 
Wacława Zamoyskiego, kasztelana lw owskiego. Akt. kons. lubel. t. 113 
str. 16—19. 

1) Akt. kons. lub. t. 113 str. 32—88. 

3) „Sunt Graeci, sunt iidem omnino Graeci, quia saeculis toties 
Sedi Apostolicae imposuerunt nihilque alind qmerunt. nisi ex servitute, 
in gna fnerunt hueusque, unionis specie, in libertatem Cleri latini sese 
asserunt, quo in latino catholico Fberius odia implacabitia cexerceant*, 
pisze w tem samem sprawozdaniu do Rzymu. Akt. kons. lubel. t. 113 
str. 32—38. 
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"pom, odmawiajacym Ind od płacenia dziesięciny łacińskim księ- 
żom "). 

Zasadą Piaseckiego bylo nie uciekać się do środków połowi- 
cznych, tylko nawracać. Dlatego zmusił popa greckiego, którego 
osadził w miasteczku biskupiem Radymnie, aby złożył przed nim 
wyznanie wiary katolickiej I wyrzekł się zwierzchnictwa władyki 
dyzunickiego, Sylwestra Hulewicza *). Podobnież w dnchu katolickim 
ząbraniał Piasecki katolikom mieć styczność z Ormianami lub ży- 
dami, przyjmować u nich jakiekólwiek zatrudnienie, . zwłaszcza MAI- 
kom lub niańkom *). 

" Z wielu drobnych na pozór przepisów kościelnych Piaseckiego 
okazuje się staranie jego zarówno około podniesienia poziomu umy- 
słowego dnchowieństwa, jak i nadania mu większego znaczenia i po- 
wagi na zewnątrz*). W konwencie mogilskim zaprowadził nawet 
(1647 r.) studya filozoficzne, które w dwa lata później zostaly roz- 
winięte i ustalone, W wałkach, jakie się toczyly w łonie ówcze- 
snych kapituł między szlachtą a plebejuszami, Piasecki stawał po 
stronie ludzi zdolnych i utalentowanych bez względu na ich pocho- 
dzenie i przeprowadzi! w kapitule krasnostawskiej, aby trzech ple- 
bejuszów z tytułami doktorskimi mogło zasiadać w kapitule, reszta 
zaś miejsc i na przyszłość miała być obsadzaną przez samą szlachtę. 
Nawet i poddani biskupi doznawali od niego pewnych ulg 9). 

Administracya dóbr kościelnych pociągała za sobą liczne pro- 
cesa sadowe. Wiele z nich ciągnęło się lata całe, tak, iż biskup, 
obejmując nową dyecezyę, częsta mimowoli byl postawiony w ko- 
nieczności prowadzeria mnóstwa spraw. Przy dość wkorzentonym 
nałogn pieniactwa w ówczesnej Rzeczypospolitej ilość tych spraw 
była niezmiernie wielka. Procesa te były po większej części mało- 


1) Akt, kons. lubel. t. 1435 str. 59—42. 

2) Pawłowski str. 459. Potwierdził jednak nadanie gruntu Rusi- 
nom na budowę cerkwi, uczynione przez jednego ze swych poprzedni- 
ków, mianowicie Horburta. Tamże str. 453. 

+) Pawłowski str. 460. 

*) Ważniejsze przepisy synodu dyecezyalnego w Krasnymstawie 
są: aby klerycy uczyli się śpiewu ehóralnego, bez znajomości którego 
żaden z kleryków nie mógł być wyświęconym na księdza; aby księża 
nosili strój czarny i przyzwoity, aby nie trzymali z prelaturą lub ka- 
nonią więcej, jak jednego z beneficyów i t. d. 

5) Pak poczynił Piasecki w dyceczyi chełmskiej pewne ulgi lu- 
dności we wsiach Skarbuszowcach, Soninej i Pawdowie, ale opuszczając 
tę dyecezyę, zastrzegł się (15. lutego 1645 r), iż rozporządzenie to 
obowiąznje jego następców o tyle, o ile sami zechcą je potwierdzić. 
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znaczne | zazwyczaj z sąsiadami prowadzone czy to o szkody w pol 
lub na lakach poczynione '), czy to o zagrabienie pewnego kawalka 
ziemi albo wsi?), czy to o zbiegłych poddanych *), czy wreszcie 
o ściąganie ela lub myta*). Bywały zresztą procesa o zbrojne za- 
jazdy, spalenie wsi i młyna a nawet poranienie ludzi, broniących 
mienia. Tutaj biskup występował w obronie swoich włościan Bliz- 
nowskich przeciwko niespokojnym sąsiadom, niejakiemu Stefanowi 
Trzelńskiemu i synowi jego Stanisławowi. Sad grodzki sanocki ska- 
zał obydwóch na grzywnę 5). 

W stosunku do kleru będąc wymagającym *), umiał jednak 
Piasecki zaskarbić sobie jego miłość i sympatyę *), podobnież jak za 


n Na przykład w r. 1640 z ks. Ostrogskim, synem Jannszą, ka- 
sztelana krakowskiego, dziedzicem dóbr Pleszowa, a właściwie z jego 
opiekunami: Bogusławem Radoszewskim, biskupem kijowskim, Rafałem 
Leszczyńskim, wojewodą bełzkim, i Mikolajen Firlejem z Dąbrowicy, 
starostą lubelskim i kasztelanem wojnickim. Janota i Piekosiński: Di- 
plomata monasterii Clarae Tumbae, str. 121. 

3) N. p. w rokn 1645 z Aleksandrem Sewerynem Dembińskim, 
tamże str. 123. Również z Maciejem Straszem, pisarzem grodu sano- 
ckiego, i Janem z» Leszna Leszczyńskim, sędzią grodzkim sanockim, 
o nieprawne przywłaszczenie sobie dóbr Jurkowców, Srogowa, obydwóch 
Raczkowych i Popiela, które po śmierci ich dożywotniej właścicielki po- 
winny były przejść w posiadanie kościoła. Tnd. Quer. Sanoc. Castr. t. 
848 p. 1644—6, 1569—92; t. 349 p. 1119—1128. 

%)N. p. z Krzysztofem z Wojsławie Cykowskim 14. października 
1644 r. Terr. Sanoc. t. 48 p. 4%0—8: z Janem z Piasków Bobolą, 
dzierżawcą wsi Fidżt Strachocina 20. czerwca 1646 r. Ind. qner. 
Castr. Sanoc. t: 34% p. 1098—8, 1098—1100, Z Janem Chrząstow- 
skim 14. sierpnia 1646 1. err. Sanoc. t. 48 p. 420—421. 

H N. p. z Janem Wolskim 22. stycznia 1647 r. Castr. Prem. t. 
3818 p. 151—102. 

5) Ind. Qner. Castr. Sanoc. t. 38% p. 1695—7, 1794: t. 849 
p. 1647—S. Ind. Decret. Castr. Sanoc. t 347 p. 1094—5, 1093—4, 
1482—5, 1893. 

60N. p. w dyecezyi chełmskiej rozkazał, aby przynajmniej trzech 
członków kapituły rezydowało stale przy kościele, reszta zaś zbierała się 
w święta i większe uroczystości. 


©) Ks. Fryderyk AJembck nazywa go „najlepszym senatorem i naj- 
ukochańszym zwierzchnikiem kleru", Pawłowski str. 468. Kapituła prze- 
myska pisze po Śmierci Piaseckiego w liście do papieża: Amisimus epi- 
seopum, cujus vitam et pastoralem curam ita nobis consnmataque vir- 
tutum perfectio condiverat, ut acetate qnantum primi mortalium vivere 
dignissimum iudicaremus. 


swoje zasłngi na polu sprawowania rządów kościelnych spotykał się 
z uznaniem zwierzchników 1). 

Nie brak wszakże i ciemnych stron w sprawowaniu rządów 
opackich i biskupich przez Piaseckiego. Zwłaszcza z konwentem mo- 
gilskim miewał częste zatargi. Skarżył się nań konwent o wydarcie 
mu wsi Sądowie i przydzielenie do dóbr osobistych opata mogil- 
skiego. Protest wnieśli Norbert Qzacki i Wojciech Wysocki w imie- 
niu calego zgromadzenia, naprzód wobec Jakóba Zadzika, biskupa 
krakowskiego (1639). później wobec samego króla ?). Przeora kla- 
sztoru mogilskiego, Wojciecha Tarłę, wygryzł Piasecki z konwentu 
za to, iż sprzeciwiał się wypuszczeniu tych samych dóbr Sądowie 
synowcowi biskupa w wieczystą dzierżawę. Tarło przeniósł się pó- 
zniej do klasztoru szczyrzyckiego, gdzie i życia dokonał 5). 

Niejednokrotnie też musiał Piasecki konwentowi *mogilskiemu 
ustępować. Przeznaczył dom w Krakowie, obok dworu opąta poło- 
żony, na mieszkanie dla bawiących tamże zakonników. Dochody z tej 
części, która byla obracana na wynajem, przeznaczył na potrzeby 
konwentu z warunkiem, iż tenże dokończy restauracyę tego domu, 
rozpoczętą przez niego. 

Najwięcej jednak stawiał konwent oporu Piaseekiemu pod ko- 
niec jego życia, w chwili, gdy chcial przeprowadzić wybór swego 
synowca Remigiana na koadjutoryę opactwa mogilskiego. Jeśli wy- 
bór ten przyszedł do skutku, to zawdzięczał go Piasecki jedynie 
udzieleniu zgody na mnóstwo warunków, które postawiło zgromadze- 
nie, Mimo, iż zakonnicy mówili, że są zadowoleni z rządów dotych- 
czasowego opata, czuć jednak w ich warunkach wiele żalu i preten- 
syi do Piaseckiego *). 

DW r. 1645 ks. Leonard Rębowski, opat pelpliński, komisarz 
i wikaryusz generalny zakonów z ramienia papieskiego wydelegowany, 
wizytując kościól, klasztor i całe opactwo mogilskie, znalazł wszystko 
w dobrym stanie i wyraził za to podziękowanie opatowi. Hoszowski, str. 81. 

2) Hoszowski str. 65. 

3) Ten sam Wojciech Tarło był pierwszym wydaweą żywota Ka- 
dłubka, tamże str. 40. 

4) Żądali, aby przyszły opat stale mieszkał w Mogile, aby w kla- 
sztorze odnowił refektarz i dormitaże, aby zabezpieczył w majątku kon- 
wentu brzegi Wisły, które podmula woda, aby powrócił konwentowi 
należące od dawna do niego łąki Podstawie i las Olszę, aby pozwolił 
zbierać chrust z lasu, dzielił się połową dochodu ze wsi Łąk, przywró- 
cił konwentowi komendy niektórych kościołów, aby kształcił na własny 
koszt dwóch zakonników w akademii krakowskiej; aby klasztor nie wy- 
cieńczał z dochodów, wyznaczył dziesięciny dla proboszcza przy kościele 
św. Bartłomieja i dla rektora szkoły itd. itd. 


Trudno rozróżnić prawne żądania konwentu od nieuzasadnio- 
nych pretensyj i roszczeń. Dyktowala je chwiła, bardzo nadająca się 
do wyzyskania sytuacyi, mianowicie wybór koadjutorem Synowca. 
biskupa. Warunki, stawiane przez konwent. mogły mieć na celu 
utrudnienie tego wyboru, zwlaszeza, iż Remigian Piasecki był czło- 
wiekiem burzliwym i nieszczególną cieszył się opinią. Pewne zapu- 
szczenie w administracyi dóbr klasztornych łatwo się tłómaczy pó- 
żnym wiekiem i zniedołężnieniem Piaseckiego. Z drugiej jednak 
strony łatwo poznać, że Piasecki staral się ciągnąć jak największe 
dochody z opactwa dła siebie i dla swojej rodziny, tudzież iż popie- 
ral swoich krewnych całą forsą swego stanowiska kościelnego zaró- 
wno w karyerze duchownej, jak i materyalnej. 

Rodzina Piaseckiego byla uboga i nie zajmowała żadnego wyż- 
szego stanowiska w hierarchii spolecznej w ówczesnej Rzeczypospo- 
litej. Biskup miał trzech braci i był pośród nich najstarszy. Jeden 
z nich, Mikołaj, służył wojskowo i zginął jako chorąży w szeregach 
Kazanowskiego pod Tezewem w r. 1629, Remigian, ożeniony z Elż- 
bietą Zagorowską, dorabiał się powoli majątku i godności zapewne 
przy pomocy brata. Jeszcze w r. 161% otrzymał przywilej królew- 
ski na trzecią miarę z młyna, należącego do królewszczyzny w ziemi 
sandomierskiej. Umarł (w r. 164%) jako komornik ziemi sandomir- 
skiej i regens kancelaryi królewskiej. Miał siedmiu synów, któ- 
rymi serdecznie opiekował się biskup, gdyż byli to jedyni spadko- 
biercy jego nazwiska. Trzeci brat biskupa, Jakób Piasecki, o którym 
bliżej nie wiemy nic, pozostawił po sobie tylko córki. 

Na synowców swoich przelał Piasecki wszystkie swe troski 
i starania okolo podniesienia swego rodu. Najstarszego z nich Ja- 
kóba zrobił sekretarzem krółewskim, koadjutorem opactwa mogil- 
skiego; dał mu probostwo w Chełmie i Bełzie, z którego zrezygno- 
wał (17. stycznia 1645 r.) wraz z przejściem Piaseckiego na stolicę 
biskupią do Przemyśla. Jemu dedykował swe dzieło historyczne. 
Wszystkie nadzieje, pokładane przez Piaseckiego w tym swoim sy- 
nowcu, przecięła rychła śmierć jego, całkiem niespodziewana pod- 
czas chwilowego pobytu w Lublinie (d. 1. maja 1645 r.), gdy spra 
wował obowiązki deputata na trybunał koronny. 

Podobnąż karyerę w zawodzie duchownym pod bokiem swego: 
stryja przechodził wyżej wspomniany Remigian Piasecki, któremu 
biskup przekazał swój majątek, Był on kantorem przemyskim, se- 
kretarzem, a później regensem kaneelaryi królewskiej, koadjutorem, 
a niezadługo po śmierci biskupa opatem mogilskim. Majątek swój 
Biskupice wraz z wsiami Stroną i Stróżą przemienił na wieś Sza- 
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nice wraz z przyległościami *). Jego to biskup uczynił swym gene- 
ralnym spadkobiercą z warinkiem, by wspierał resztę rodziny, 
zwlaszcza tych, którzy byli obdarzeni męskiem potomstwem. 

Bynowca swego, Piotra Piaseckiego, który był dzielnym żol- 
nierzem *), zrobił biskup administratorem dóbr biskupich w dyecezyi 
przemyskiej: Radymna i Łukawca, które mu oddał na prawach 
dzierżawy *). Król Jan Kazimierz w nagrodę męztwa, jakie okazał 
pod Piławcami, nadał mu godność podezaszego ziemi nowogrodzko- 
siewierskiej *). Skutkiem tego porzucił Piotr Piasecki administracyę 
dóbr biskupich w przemyskiem jeszcze przed śmiercią swego stryja *). 

W faktach powyżej przytoczonych nie widzimy żadnych nad- 
użyć, popelnianych przez biskupa. Prawda. że otaczał się krewnia 
kami, pomagał im w dorabianiu się majątku, jak i godności, dążył 
do podniesienia swego rodu. kwi w tem pewien rys obyczajowy 
całego ówczesnego społeczeństwa, zwłaszcza ludzi postawionych wy- 
żej w hierarchii kościelnej. Wielu biskupów w Polsce polożyło tym 
sposobem fundament dla przyszłej potęgi całego domu. Piasecki i na 
polu zdziałał niewiele. Rodzina jego nawet i później nie zajmowała 
wybitnego stanowiska w społeczeństwie. 

Mimo tych dwóch wad: interesowności i nepotyztnu, działal- 
ność duchowna Piaseckiego wskazuje na to, iż był o dobro kościoła 
dbały, w interesach religii katolickiej nieugięty, w pracy nad powie- 
rzoną sobie owczarnią i duchowieństwem niestrudzenie czynny. Tym 
sposobem położył Piasecki znaczne zasługi na polu rozwoju kościoła 
w Polsce *). 


1) Rkp. Oss. t. 91 str. S70; por. s. 353—9. 

2) Brał udział w ekspedycyach pruskiej i tureckiej (pod Kamień- 
cem przeciwko Abazie baszy) i służył lat kilka w wojsku kwarcianem. 

3) Tytułuje się oeconomins sive iure mrendae administrator 
w aktach, odnoszących się do rozmaitych procesów z sąsiadami dóbr 
biskupich. Castr. Prem. t. 571 p. 1023—1024, 1806—7, 1564—66; 
t+ 572 p. 2460—2. 

4) Dyplom królewski z d. 20. lutego 1649, ohlatowany w gro- 
dzie przemyskim t 845 p. 444—9. 

5) Akt cesyi na rzecz Jędrzeja Zurka, chorążego wajsk królew- 
skich, z d. 14. marca 1649 r. Castr. Prem. t. 375 str. 550—5; Teur. 
Prem. t. 20% p. 156. Protest tego Zerki z powodu, że Piotr Piasecki 
nie chee mn się ustąpić d. 7. października t. r. Castr. Prem. t. 346 
str. 1289. 

5) Stwierdzają to zresztą najlepiej świadectwa współczesnych i pod- 
władnych biskupa. Pośród nich pierwsze miejsce należy się autorowi 
dwóch monografij. „Series priorum Clarae Tunbae sen Mogilensium ab 
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Jakiż więc będzie nasz ogólny sąd co do charakteru Piase- 
ckiego, tudzież roli, jaką odegrał w historyi? 


Bezwątpienia, Piasecki należał do tych nielicznych osób w Rze-- 


ezypospolitej, które własną zasługą i pracą, a głównie nauką ze śre- 
dniej prawie ubogiej sfery ziemiańskiej wybili się na wyższe stano- 
wisko w hierarchii społecznej. W tem jego niskiem pochodzeniu 
leżala niejedna trudność dalszego posuwania się w godnościach 
i urzędach. Ale były jeszcze i inne, które tkwiły w charakterze 
Piaseckiego, jego sposobie życia i w przekonaniach politycznych. 

Z usposobienia zrzędny i zgryźliwy, co się odbiło na jego 
„Kronice*, w życiu eodziennem skromny, że posądzano go prawie 
o sknerstwo, nie umial Piasecki pozyskać sobie popalarności w sze- 
rokich masach szlacheckich. Nie wiemy nawet, czy się o nią ubiegał. 

Karyery przy dworze nie zrobił Piasecki żadnej, ani przy Zy- 
gmuncie HI., nie należąc do zanszników królewskich, ani tem mniej 
za Władysława IV., kiedy był już starym i nie zdołał przeniknąć 
zamiarów młodego króla. Szkodził sobie wiele otwartością i szczero- 
ścią swych przekonań. Za starego Wazy mało znaczył w polityce, 
ponieważ nie zgadzał się z jej kierunkiem i eelami. Popierając ja- 
wne zamiary młodego króla, zwłaszcza w sprawie małżeństwa z pa- 
latynowną, potknął się o niewidzialną dla siebie przeszkodę w taj- 
nych planach królewskich. Nie był ani strasznym przeciwnikiem, 
ani wygodnym sprzymierzeńcem. W polityce nie umiał radzić, ani 
działać. 

A jednak sąd jego w sprawach politycznych był zawsze trze- 
źwy i kierowany interesami ogółu społeczeństwa polskiego. *Nie my- 
ślał, ani działał, jako ślepe narzędzie jednostronnej polityki religijnej, 
mimo że był dobrym katolikiem. Bronił interesów stanu świeckiego, 
mimo że był księdzem, gotów był do ustępstw dla pojednania się 
i zgody z różnowiercami, chociaż krzewił wiarę katolieką 7). 


a. d. 15282" i „Historia Clarae Tumbae*, ks. Sebastyanowi Kiełczew- 
skiemu, który za życia Piaseckiego wstąpił do klasztoru i na ręce jego 
składał jeszcze śluby zakonne. Widzimy stąd, jak krańcowy i niesłu- 
szny jest sąd Bartoszewieza, który pisze e Piaseckim, iż „dla dóbr opa- 


ckich był ojczymem... że uważał się za starostę i dla własnych wy- 
gód zaniedbywał i poniewierał dobrąmi opackiemi... Że nie dbał 


[3 


w ogóle o podniesienie dóbr, ale raczej ich zapuszczenie.*  Streszczająe 
swój sąd o działalności na polu kościelnem Piaseckiego, powiada Bar- 
toszewicz, iż „rządy to były lisowczyka, nie biskupa”, str. XLIX. 
1) Pisze o nim Visconti (24. marca 1635 r.), mówiąc o tajnej 
radzie senatu, na której roztrząsano sprawę małżeństwa króla z palaty- 
Paweł Piasecki. 3 


YA la, 60 
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Pod względem moralnym Piasecki mimo wad, które hyły 
ogólną normą obyczajową ówczesnego duchowieństwa w Polsce, stoi 


"na jednym i tym samym poziomie z resztą biskupów. Za to pod 


względem wykształcenia i wiedzy stoi nierównie wyżej od wszy- 
stkich, a to znowu z winy niskiego stanu umysłowego całego ówcze- 
snego duchowieństwa w Polsce, gdzie rzadko który z biskupów na- 
weż miał tytuł doktorski. 

Wiedza Piaseckiego zarówno, jak i jego talent dziejopisarski 
złożył się dopiero na istotną zasługę Piaseckiego w naszej historyi, 


o wiele wyższą od jego zasług czy to w zakresie spraw kościelnych, 


czy to w polityce. 


nowną: „ehe (Piasecki) ha bruttamento scandalisato tutti non solo in 
questo cape, ma ancora per haver in Dieta parlato senpre a favore de 
Scismatiei e dell" ordine secolare contro Ioeclesiastico.* Tek. Rzym. t. 64. 


-„Kronika* Pawła Piaseckiego. 


Okres historyografii polskiej, następujący po historyku miary 
europejskiej, wielkim Janie Długoszu, obfituje w wielką ilość pisarzy. 
(i z nich, którzy zostali lepiej zbadani, zwłaszcza z pierwszej połowy 
XVI. w., jak Miechowita 1), Decyusz 2), Wapowski *), mało znamio- 
nują postępu w historyografii polskiej. Nawet osławione, jako pier- 
wszorzędne źródło, dzieło Kromera zblakło w świetle analizy kryty- 
cznej *). Druga połowa XVI. w. zaznacza się wystąpieniem na wi- 
downię dziejopisarską takich postaci, jak Hajdensztajn, Bielski, $0- 
likowski, również Stryjkowski, Łubieński i w. in. Pominąwszy pier- 
wszych trzech, których sylwetki historyczne skreślił p. WI. Nehrinęg 5), 
musimy stwierdzić, iż pole badania nad resztą z nich leży dotych- 
czas odłogiem. 

To utrudnia znacznie badanie nad „Kroniką* Piaseckiego, który 
rozpoczyna sobą okres historyków XVII. w. Późniejsi historycy, jak 
Rudawski lub Kochowski, wiele z niego się zapożyczali, jak sami 
do tego się przyznają. za 

Tylko w pierwszej połowie swojej „Kroniki* do r. 1606 opis 
wypadków w Polsce u Piaseckiego chronologicznie styka się z opi- 


r) Antoni Borzemski: Kronika Miechowity. Rozbiór krytyczny. 
Kraków 1890 r. : 

2) Hirszberg: O życiu i pismach Justa Ludwika Decyusza. Lwów 
1874 r. 

3) Lukas: Rozbiór po-Dlugoszowej części kroniki Bernarda Wa- 
powskiego. Kraków 1880 r. 

4) L. Finkel: Marcin Kromer, historyk polski XVL w. Kraków 
1883 r. 

5) © historykach polskich XVI. w. Poznań 1860 r., 8 t. 


3* 


nr 


l ky. 
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sem tychże dziejów nu jego poprzedników. Zresztą do tego czasu 
Piasecki byl za młodym i w dodatku bawił za granieę tak, iż nie 
możemy uważać go, jako współczesnego z powyżej opisanymi wy- 
padkami. 

Na roku 1606 zaczynając, staje się Piasecki żródłem całkowi- 
cie współczesnem do panowania Zygmunta II. i Władysława IV. 
Jąka jest wartosć tego źródła, okaże się to dopiero z rozbioru ma- 
teryałów czy to rękopiśmiennych, czy drukowanych, czy wreszcie 


2 osobistych jego zeznań, na których się opiera. Ta tylko pragnę 


przedstawić główne cechy charakterystyczne Piaseckiego, jako dziejo- 
pisarza. 


IĘ 
Ogólne warunki powstania „Kroniki” Piaseckiego. 


Na tle epoki, rażącej służalstwem bezmyślnych panegirystów, 
otaczających wszystko, eo było wybitnego w kraju, bez względu na 
zaslugi dymem przesadnych pochwał i uwielbień, zjawia się historyk 
dziejów współezesnych, chcący pisać golą i szczerą prawdę. Historya, 
zdaniem jego, jest przedstawicielką wyższej prawdy co do stopnia 
wiary, aniżeli pospolite mniemanie (vulgi opinio), a prawda ta, zdo- 
byta w jednem pokoleniu, ma służyć za naukę dla przyszlych, jak 
powiedział stary Marek Tuliusz Cyceron. 


Postać tego historyka zarysowuje się w kształtach jakichś surowych. * 


Nie chce on przyoblekać swego opowiadania w formy i ozdoby retoryczne 
zwyczajem współczesnych pisarzy. Boi się przekroczyć gołego opisu 
faktów, gdyż, zdaniem jego, „dowcipniejsze zdań wnioski, imion 
i rzeczy początki, zdaleka wyprowadzane, zbyt ciekawe wybady wanie 
przyczyn, planów i wypadków*, wskazują tylko „na nastrój i umysł* 
pisarza, „każą zaś prawdę* (adulierant veritatem). 

| Tym historykiem jest Paweł Piasecki, który wydał swoje dzieło 
po raz pierwszy w r. 1645 1), a jakby dla zamanifestowania całej 


, 1) Chronica gestorum in Kuropa singularium a Paulo Piasecio, 
Episcopo Premisliensi, accurate ac fideliter conseripta, ad utilitatem pu- 
blicam divulgata et typis expressa. Kraków u Franciszka Cezariego 
1645 r. z przedmową od wydawcy z d. 27. października 1644 roku 
i aprobatą Jakóba Ciolka, rektora akademii krakowskiej, z d. 9. listo- 
pada 1644 r. Cytuję wszędzie powyższe wydanie, zaznaczając tam, gdzie 


trzeba, różnicę między nim a następnymi. 


swej niezależności i swobody sądu, poświęcił go nie jakiejś znako- 
mitej osobie, nie panującemu, zwyczajem powszechnym owych cza- 
sów, tylko synowcowi swemu, ukochanemu Jakóbowi Piaseckiemu, 
któremu na końca dzieła dodaje naukę: „Teraz już sam przez sie- 
bie poznawaj swój wiek, dla przyszłego rzeczy, godne pamięci, za- 
pisuj, złym nie ustępuj z drogi i prac moich bądź naśładowcą.* 

Za malo bylo jednak jeszcze Piaseckiemn zaznaczyć tą skro- 
mną dedykacyą myśl, iż nie pisał swego dzieła na pochwałę czyjąś, 
ani dla szerokiego ogółu. W przedrnowie wydawca zaznacza, iż edy- 
cya „Kroniki* dokonana została bez woli i wiedzy biskupa, który 
ja pragnął zachować w rękopiśmie dla użytku krewnych. Że tak nie 
było, przekonywa nas fakt, iż w dziele Piaseckiego znajdujemy opis 
wypadków, sięgający poza datę owej przedmowy od wydawcy (z d. 
ai. października 1644 r.) aż po rok 16451), czyli że pisał i dru- 
kował je. Piasecki prawie jednocześnie. 

Owszem, cały duch, wiejący z „Kroniki*, jako też system jej 
opracowania, najmniej świadczą, aby Piasecki chciał utaić przed 
ludźmi swoją pracę, przeznaczyć ją w charakterze kroniki familijnej 
dla szezuplego grona osób blizkich. Raczej, zwalając winę druko- 
wania „Kroniki* na wydawcę, pragnął w części zaslonić swą osobę 
od napaści osób zainteresowanych. 

Zastrzega się Piasecki wielokrotnie, iż nie pisał swojej „Kro- 
niki4 w interesie czyjegokolwiek stronnictwa), ale tem bardziej 
przekonywa nas to, iż w napisaniu swego dzieła miał jakiś cel inny 
wyraźny, bardzo blizką mający styczność z jego osobą. 

Zbadanie kwestyi, kiedy i jak powstało to dzieło, rzuca do- 
piero pewne światło na cel pracy Piaseckiego. 

Z całego układu tego dziela przekonywamy się, iż Piasecki 
ukończył je na r. 1639. Dalszy ciąg „Kroniki* jest tylko uzupełnie- 
niem wątku opowiadania z r. 1639 %). Tymczasem, jak wiemy, pisał 


+) Chroniea, str. 613—614. 

23) Non autem apologiam hie texendam suscepimus... nec aliguo 
animo affectu plus in unum. quam in alterum propensi. Str. 92, por. 
„str. 296. 

3) Na dowód tego można przytoczyć, iż rok 1639 Piasecki stale 
nazywa w swej „Kronice* annus subsequens, nie zważając na to, iż 
poprzednio była mowa o r. 1640, 1648 itd. Chronica, str. 598, 597. 
Były to zatem późniejsze jego dodatki. Piasecki zresztą sam daje poznać 
w paru miejscach, iż na r. 1689 pracę swoją zakończył. Tak pod r. 
1659 mówi, iż szerszy opis tych wypadków pozostawia już historykom 
późniejszym. Str. 596, ' 
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"wcześniej wziął się do pracy nad historyą. Dzieło podobnych roz- 


miarów, co „Kronika* Piaseckiego, może być owocem tylko długich 
studyów przygotowawczych. Musiał przeto Piasecki jeszcze w czasie 
służby przy dworze zbierać do niego materyały*). Analiza jednak 
„Kroniki* przekonywa nas, iż w tej formie, w jakiej to dzieło do- 
stało się do druku, nosi znacznie późniejszą datę pochodzenia. Zro- 
dziło się jnż po śmierci Zygmunta III., a nawet może później około 
r. 16882) Ostatecznemu więc opracowaniu tego dzieła poświęcił 
Piasecki krótki termin czasu przed r. 1639. 

A zatem blizko jako 60-letni starzec powziął Piasecki projekt 
wydania na świat tego dziela. 

Znamy cały przebieg jego życia do tego czasu. Wiemy, ile 
goryczy doznal przy dworze, ile niepowodzeń w karyerze czy to du- 
chownej, ezy politycznej. Dodajmy jeszcze do tego starczą zgryźli- 
wość, z jaką pisał, a będziemy mieli wszystkie pierwiastki, jakie się 
odbiły w jego dziele. 

Pisał je Piasecki w interesie swoim wlasnym, pragnął zazna- 
czyć swoją osobę, wyrazić swój sąd zarówno na wypadki współcze- 
sne w Polsce, jak i w całej Kuropie. Skłonia go do napisania 
„Kroniki* nie znaczna rola polityczna, którą sam odegrał, raczej 
poczucie tego, iż zdanie jego zawsze i wszędzie było zapoznawane, 
a osoba nie szanowana i nie wynagradzana podlug zasług. Nie przy- 
pomina też Piasecki swojem dziełem człowieka, który po wielu tru- 
dach życia schronił się w zacisze domowe, aby rozpamiętywać nad 
minioną przeszłością, ani też takiego, który bez żalu i uprzedzenia 


1) Powołuje się Piaseeki sam na niektóre dokumenty w archi- 
wum koronnem, które mu mogłyby być znane tylko, jako sekretarzowi 
królewskiemu, patrz Chroniea str. 43. Również pod r. 1626 przytacza 
pewien list z Hagi, przejęty przez Apelmana, komendanta floty polskiej 
(str. 462). Mówi, iż Adamowi Makowskiemu, udającemu się w poselstwie 
do Hiszpanii, polecił pilnie wyszukiwać dla niego zabytków piśmien- 
nych Gotów i Wandalów (str. 5%). W jakim kierunku i zakresie przed- 
siębrał napisać przedtem pracę historyczną, nie wiemy o tem nie. To 
pewna, iż długo przedtem musiał nad historyą pracować. 

2) Kilkakrotnie jnż na początku panowania Zygmunta III. pod 
r. 1587 i 1607, mówiąe o paktach konwentach, zaprzysiężonych przez 
tego króla, dodaje, iż nigdy nie zostały one spełnione (str. 72, 296). 
A więc opisując początek panowania Zygmunta III, ma na oku jego 
całość. Pod r. 1596 mówiąe o małżeństwie córki Filipa II. z arcy- 
księciem austryackim Albrechtem, sięga do wypadków, które nastąpiły 
w 40 lat później, a więc około r. 1638. Chronica, str. 192. 


rozstał się z życiem czynnem i poświęcił się pracy umysłowej. Prze- 
ciwnie, żywe tętno obrony własnej albo krytyki osób i faktów, dla 
których jest nieprzychyłnie usposobiony, kipi w jego dziele, nadaje 
mu charakter nie barwny, opisowy, tylko krytyczno-polemiezny. 

Nie krępowało go w pisaniu nic: ani dobijanie się o czyjeś 
względy — tej sztuki Piasecki nie posiadał, ani nadzieja zdobycia ka- 
ryery — marzenia te spełzły na niczem. Z równą swobodą pisał o ży- 
jącym królu Władysławie IV., jak i o nieboszcżyku jego ojcu. 
A chociaż za życia ponawiał jeszcze dwukrotnie edycyę „Kroniki* 1), 
czwartą zaś przed samą śmiercią przygotował do druku*), nie zmie- 
nił sądu swego co do panowania obydwóch tych krółów w niczem. 

Z porównania wszystkich tych czterech edycyi*) okazuje się, 
iż Piasecki zmieniał swój opis, głównie rozszerzał go, dodawał wiele 
szczegółów nowych, inne opuszczał lub prostował, ale w sądach co 
do wypadków i osób nie zmieniał nie zasadniczego. Tylko ustępy 
zbyt śmiałe, dotyczące Jana Kazimierza, zostały zmienione już 
w trzeciem wydaniu*). Wyszło ono w r. 1648 już po konwokacyi. 
Wskazuje to, iż Piasecki liczył się ze względami nowego króla 
a może pragnął, aby dzięki temu. „Mronika* jego doczekała się uzna 
nia ze strony królewskiej, co ją rzeczywiście spotkało. 

1) Druga edycya, p.t. Chronica gestorum in Europa singularium 
recentioram ad a. 1646. Z tą samą datą wydania, przedmową i apro- 
batą, co i pierwsza. Zmieniono tylko winietę, dodano portret autora, 
wiersz pochwalny Cynerskiego, Rackiego, Żyszkiewieza, tudzież Index 
rzeczowy. Trzecie wydanie z r. 1648 wyszło eum privillegio S. R. M. 
Wszystkie trzy u Fr. Caezariego w Krakowie. 

2) Ta ostatnia edycya wyszła już po śmierci autora bez daty 
i miejsca za granicą, podług Janockiego u J. Forstera w Amsterdamie, 
podług Załuskiego u Blaenwa. Drukowaną byla według egzemplarza 
krakowskiego, na którym sam autor własnoręcznie poczynił poprawki* 
i uzupełnienia. Do tego wydania zagranicznego dodano „Uwagi do nie- 
których miejsc, w których Paweł Piasecki, zajmując się historyą fran- 
<uską i belgijską, nieco odstąpił od prawdy.* 

" 8) Dodatek nr. 1. ę 

4) W jednym z nich nie pochwala podróży za granicę królewicza 
Jana Kazimierza (str. 599). Ustęp ten w trzeciem wydaniu został opu- 
szczony; por. str. 600, podobnież i ustęp, jakoby królewicz w więzieniu 
francuskiem nabawił się melaneholii. Tymczasem w zdaniu, że Jan Ka- 
zimierz po wyjściu z więzienia pędził żywot mniszy (vitam monasticam) 
w klasztorze Jezuitów, wyraz mniszy został zastąpiony przez spokojny 
(vitam quietam). Natomiast dodał Piasecki w trzeciem wydaniu jeszcze 
„jeden fakt, mianowicie, że Jan Kazimierz był mianowany w 1646 r. 

| kardynałem. 
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Widoczne jest, iż pracy nad „Kroniką* poświęcił Piasecki cały 


ostatni dziesiątek lat życia, ponawiał edycyę jednę za drugą, aby 


zawsze doprowadzić wątek opowiadania do ostatnich czasów 1). Te 
liczne wydania „Kroniki* trzeba policzyć na karb zaslug osobistych 
Piaseckiego, kosztów i trudów przez niego nieszezędzonych, a nie 


czytającej publiczności, któraby rozchwytywała to dzieło *). 


Już zatem z rozpatrzenia się w ogólnych warunkach powstania 
„Kroniki* Piaseckiego możemy wnioskować, iż dzieło jego musi 
mieć charakter opozycyjny, tudzież nosić cechę sądn niezależnego. 
Właściwość to w każdej pracy historycznej, a zwłaszcza w takiej, 
gdzie antor omawia wypadki sobie współczesne, ma dużą wagę. 

Reszta zależy od środków pisarskich, metody badania, którą się 
posługuje autor, wreszcie od źródeł, na których polega, i od stopnia 
bezstronności, z jaką się do nich odnosi. Rozstrzygnięcie tych kwe- 
styi niezbędne jest dla poznania wartosci „Kroniki* Piaseckiego. 


TR 
Metoda dziejopisarska Piaseckiego, 


Mało kto z pisarzy zachodnio-europejskich, a żaden z poprze- 
dników Piaseckiego w dziejopisarstwie polskiem nie pokusił się o skre- 
ślenie dziejów powszechnych, bo takie zadanie postawił sobie Piase- 
cki w swem dziele, które nazwał „Kroniką znaczniejszych wypadków 
w Kuropie*. W głowie jego rozbite i rozproszone fakta z historył 
poszczególnych ludów europejskich łączyły się w jedną całość, po- 
nieważ unosił się nad nimi wszystkimi jeden duch wspólny. Idea. 
Rzeczpospolitej chrześciańskiej, obejmującej najrozmaitsze ludy Eu- 


1) Pierwsza edycya sięga do r. 1645, druga do r. 1646 po 
datę 11. marca (śmierć hetmana Koniecpolskiego). Trzecia do r. 1648 
aż po konwokacyę. Czwarte wydanie zagraniczne mieści w sobie jeszcze 
początek buntów kozackich (str. 509). 

2) Za najlepszy dowód tego może nam posłużyć fakt, jak się ro- 
biły następne edycye: druga i trzecia krakowska. Oprócz zmienionej 
karty tytułowej oraz pewnych dodatków, jako to portretu autora, wi- 
niety itd., każda z dwóch następnych edycyi zupełnie odpowiada pier- 
wszej pod względem typograficznym. Ten sam druk, papier, ta sama 
po większej części paginacya stronie, często nawet przenoszenie wyra- 
zów z jednego wiersza na drugi. Niektóre tylko arkusze Środkowe, 
gdzie autor poczynił pewne zmiany, zostały wyrzucone i na nowo prze- 
drukowane. Również za każdym razem przybywały nowe arkusze na 
końcu. 


+ł 


ropy, była dla Piaseckiego, jak i dla wielu innych historyków mu 
wspólczesnych, jak zresztą dla całego średniowiecza, tą nicią prze- 
wodnią dziejów, podobnie jak dla historyka dzisiejszego 1dea jednej 
wspólnej kultury lub cywilizacyi europejskiej. Wszystko, co jest poza. 
tą Rzeczpospolitą chrześciańską w dnchu Piaseckiego i owych cza- 
sów, nie należy do dziejów powszechnych. O ile więe dzieje Mo- 
skwy, Turków, ludów zamieszkałych w Ameryce, w Indyach czy 
w Persyi, nie wiążą się z dziejami prawdziwego chrześciaństwa 
(z rozwojem lub też powstrzymaniem jego, n. p. wojny moskiewskie, 
czy tureckie), Piasecki pomija to i uważa za niegodne rozbioru *). 

W tem jednak badaniu historyi powszechnej Piasecki wycho- 
dzi z założenia dziejów ojczystych. Wypadki od wstąpienia na tron 
Zygmunta III. traktuje jako sobie wspólczesne (mea coaeva), cho- 
ciaż nie zupełnie ściśle, gdyż w r. 1587 Piasecki miał dopiero lat 
siedm, i obok nich w chronologicznym porządku aż do r. 1658 tra- 
ktuje wypadki z historyi powszechnej. 

Nacisk, jaki kładzie na dzieje polskie, okazuje się ze wstępu, 
w którym  pomieścil dzieje Polski, głównie panowanie Stefana 
Batorego, aby tym sposobem uczynić zrozumialszym opis panowania 
Zygmunta III., dalej z przedmowy, w której zakreśla sobie ramy 
pracy od śmierci Stefana Batorego, t. j. od r. 1586, która to data 
nie ma wcale znaczenia epokowego w dziejach powszechnych, wre- 
szcie z układu całego dziela, w którem historya polska zajmuje 
prawie równą połowę, czyli że dzieje innych narodów europejskieh 
nie są wcale równomiernie z nią traktowane. Opis wypadków od 

1659 aż do 1648 włącznie, jak już wiemy, nie ma organicznego 

związku z całością pracy, dorabiany był później. Tu przeto zarówno, 
jak w opisie wypadków przed r. 158%, nie obowiązuje żaden porządek 
chronologiczny. zarówno w dziejach polskich, jak I powszechnych. 

Taki olbrzymi zakres badania zwęża sobie Piasecki, ogranicza- 
jąc się do podania, jak sam mówi, cokolwiek być mniema „ważniej- 
szego i prawdziwszego*. Rozmiary przeto swej pracy zakreśla Pia- 
secki do granic zwykłego historycznego kompendyum *). Zewnętrzna 
forma, w jaką przyobleka swoją pracę, w niczem nie różni się od 
tej, która była panująca w owych czasach. Dzielo Piaseckiego na- 
pisane było, jako kronika. 


s 
e Chronica, str. 278. 


2) Tak nazywa sam Piasecki kilkakrotnie swą pracę. Chronica, 
str. 59, 462 itd. 


au K$08 


Kronika jest to jedna z przejściowych, ale bardzo nieudolnych 
form sztuki dziejopisarskiej. Na podobieństwo rocznika średniowie- 
cznego, czyni zadosyć jednej z ważniejszych potrzeb dziejopisarstwa, 
chronologii, natomiast gwałci inną potrzebę, mianowicie związek we- 
wnętrzny faktów, czyli pragmatyzm dziejowy, na który zdobyli się 


już historycy starożytni, jak Thakidides. Dła kronikarza rok jest pe- 


wną formą dla zjawisk historycznych, w którą wtlacza on fakta, 
zwykle swym początkiem i koricem wykraczające poza tę miarę. 
Nieraz wydaje on o roku sąd ogólny, mówi, czy był zły, czy pomy- 
ślny 1), Nie zna innego sposobu wiązania faktów, jak tyłko sztu- 
czny: „wtedy, w tym czasie, w tym roku.* (idzie związek przyczy- 
nowy się lamie i nie trzyma się granic czasu jednego roku, musi 
uciekać się do wyrażeń, jak: „aby nie oddzielać zbytnio od siebie 
wypadków*, „aby przejść do spraw zewnętrznych* *), Piasecki nie- 
wątpliwie w calem znaczeniu tego, słowa był kronikarzem. Opis wy- 
padków historycznych nie za porządkiem lat. tylko za ich wzajc- 
mnym związkiem, nie udaje mu się. Tam, gdzie stara się jakąś rzecz 
wyjaśnić i "gubi wątek kronikarskiego pisania, opowiadanie jego 
staje się nadzwyczaj chaotycznem *). Niewątpliwie jednak Piasecki 
zwolna poczynał wyłamywać się z kronikarskiego sposobu pisania. 
Nader ezęsto wyprzedza opis chronologiczny pewnych faktów, wska- 
zując na ich następstwa, wpływ na późniejsze wypadki *). Ozuje po- 
trzebę doszukiwania się związku genetycznego między faktami. Zbliża 
do siebie fakta różne chronologicznie, aby wykazać ieh związek 
przyczynowy %), a nawet wiąże niekiedy pragmatycznie dzieje Polski 
z historyą powszechną 9). 


+) Tamże, str. 208, 501 ita. 

ż) Tamże, str. 115, 231. 

EJ Szczególniej we wstępie w opisie panowania Stefana Batorego. 
Tutaj zaczynając opis jednego wypadku, cofa się do poprzedzającego, 
który go wywołał, od tego ostatniego znów jeszcze dalej sięga w prze- 
szłość, wreszcie powraca do dawnego wątku, który został przerwany. 
Por. str. 23, 28 itd. 

el Dodaje w takich razach zwykłe: „jak o tem na swojem miej- 
scen mówić będziemy.* Str. 86, 102, 103 ita. 

5) Et haee eum pontifice eoncertatio... sub initinm proximi anni 
incidit; nos hic ponendum rołuimus, ut negotio ex quo processii- con- 


duneto clarius apparuit, Str. 158. 


6) Tak, na przykład, wojny tureckie z opisem sejmu w Polsce 
(1594), na którym roztrząsano sprawę udzielenia pomocy cesarzowi 
(str. 141). Również z wypadkami w Niderlandach poselstwo króla Zygmunta 
TIL, którego Filip IT. chciał użyć w charakterze pośrednika. Str. 179. 
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Pomimo wszystkiego zależność Piaseckiego od przyjętych pod- 
ówczas form i sposobów dziejopisarstwa kronikarskiego jest ogro- 
mna, a niemniej także Piasecki składa dań przesądom i zabobonom 
ducha lndzkiego również hojną, jak najprostsi kronikarze średnio- 
wieczni. Wiara we wróżby i znaki cudowne, będące zwiastunami 
ważnych wypadków historycznych, jest u niego tak silna, iż nie 
opuszeza żadnej sposobności, aby podobne spostrzeżenie swoje za- 
znączyć 1), mimo iż zastrzega się, mówiąc : „jeśli temu wierzyć można**), 
a nawet czasem ma pewne skrupuły racyonalistyczne, dodając, iż „to 
są bajki wymyślone dla próżniaków* 3). O wiele slabiej w dziele jego 
przebija się pierwiastek religijny, pojęcie nagrody lnb kary, wymie- 
rzanej narodom przez Boga za ich winy *). 

Ostatnie fale humanizmu, które się rozłały szeroko w XVL w. 
w Kuropie, dotarły i do Piaseckiego. Zmać w nim rozczytanie się 
i wpływ klasyków rzymskich, nie tyle kwiecistego I napuszonego 
wyniową Liwiusza, ile zwięzłego i surowego w przedstawieniu Ta- 
cyta, którego chętnie przytacza Piasecki na poparcie swoich twier- 
dzeń 5). Nie ma dla niego porównań i analogii do dziejów polskich, 
bardziej typowych, jak wzory i przykłady z historvi rzymskiej *). 
Stąd też również prócz suchego szkieletu faktów historycznych znaj- 


1) Pożar zamku krakowskiego w sam dzień urodzin królewicza 
Władysława dał powód do różnych wróżb: „czas pokazał, że takowe 
domystly byly niepłonne* (str. 150). Zawalenie się części bramy, przez 
którą Zygmunt wyprawiał się ze Smoleńska na Moskwę, było niepłonną 
wróżbą, że i do Moskwy wjazd earski zawartym dla siebie znajdzie 
(str. 388). Pożar Jarosławia był przepowiednią mającej się przenieść 
do Polski wojny ze Szwecyą (str. 45%). Złowienie potwora morskiego 
w Kalmarze było zwiastunem pojawienia się (rustawa Adolfa (str. 556). 
Zwłaszcza komety 'i trzęsienia ziemi uważa Piasecki , jako Psepojelednię 
ważnych wypadków historycznych. Str. 237%, 876. 

23) Str. 264. 

3) Str 150. 3 

4) W jednem miejscu powiada, iż sam Bóg rządzi i zachowuje 
królestwa (str. 526). Kilkakrotnie wspomina o zwycięztwach, odnoszo- 
nych za łaską Bożą (str. 270, 326). Na poparcie swoich poglądów lubi 
przytaczać Pismo św. Str. 69 itd. 

53. LUKA. 

85) Porównanie marszałka izby sejmowej z trybunem rzymskim, 
Janusza Ostrogskiego z Krassem, Sykstusa V. z Septymiuszem Sewe- 
rem, Tyberyuszem i Augustem (str. 98—102). Klęskę Polaków pod 
Cecorą przyrównywa do klęski Rzymian pod Kannami. Zapał oblęga- 
nych Paryżan w r. 1590, czy też Moskali, zamkniętych w świątyni 
przy zdobyciu Smoleńska, przyrównywa do zapału Saguntyjczyków itd. 
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dujemy w „Kronice* często opis instytucyj i urządzeń prawno-poli- 
tycznych, zwłaszcza w Rzeczpospolitej polskiej 7) 

Piaseeki znal dzieła bardzo wielu historyków rzymskich *), 
niestety, obciążają one tylko umysł jego balastem niepotrzebnych 
wiadomości i zniewalają do dociekań nad początkiem i miejscem 
osiedlenia różnych lndów w Europie, jak Daków, Gotów, Wandałów, 
Sarmatów 3). O wiele mniejszą erudycyę posiadał w zakresie historyków 
średniowiecznych *. Z poprzedników swoich na polu historyografii 
polskiej odważa się zacytować tylko Decyusza, Miechowitę, Hajden- 
, sztajna i Kromera, którego uważa za najznakomitszego polskiego 
historyka. Długosz widocznie nie dostal się do rąk jego, chociażby 
w rękopiśmie. Olbrzymie co do swego zakresu dzieło współczesnego 
mu Boroniusza, p. t. „Roczniki kościelne* (Annales Ecclesiastici), 
służy mu do historyi prawie całej zachodniej Europy. 

Przejmując na wiarę wszystkie wiadomości, podawane przez 
tych pisarzy, wniósł jednak Piasecki do swej pracy szczyptę histo- 
rycznego krytycyzmu, zaznaczając n. p. wątpliwość co do daty pa- 
nowania Piasta (363 r.), podanej przez Decyusza 5), tudzież rozró- 
żniając źródła późniejsze od pierwotnych, którym przypisuje większą 
wartość historyczną 5). Zdrowy sąd historyczny nakazuje niekiedy Pia- 
sęckiemu cofać się przed wyprowadzaniem ostatecznego wniosku, 
zwłaszcza w braku napotykanych źródeł '). Dodajmy do tego słabe 
a częstokroć wprost śmieszne próby wnioskowania z nazw miejsco- 
wości i ładów o ich pochodzeniu lub pierwotnem osiedleniu 5), — 
próby, które spotykamy już u poprzedników Piaseckiego w historyo- 
grafii polskiej, n. p. u Kromera, a będziemy mieli wyobrażenie 


1) Tak nm. p. opisuje atrybucye prymasa, marszałka sejmowego 
w Rzpltej, zmiany, zachodzące w formach rządu w czasie bezkróle- 
wia itd. 

2) Cytuje Ptolomeusza, Ammiana, Marcellina, Flawiusza, Blon- 
dyusza, Swetoniusza, Tacyta, Józefa, Aelinsza Spartianusa. 

3) O Wandalach ma wiadomośłi z Eutropiusza, o Gotach z Aeliu- 
sza, Prokopiusza, Jornandesa. 

*) Plotin sluży mu do historyi papieży, Chytraeus do historyi 


szwedzkiej, Buchanan — szkockiej, Kosmas i Dubrowski do historyi 
czeskiej, 

5) Si credimus Ludovico Decii, str. 70. 

6) Str. 56. 


1) Str. 413, 588. 

8) Por. str. ©1. Nazwę kozaków wyprowadza od polskiego wy- 
razu koza, ponieważ przypominają oni te zwierzęta zwinnością i cieka- 
wością do rzeczy niedostępnych. Str. 58. 
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o calym arsenale środków naukowych bardziej nowożytnych, któ- 
rymi rozporządzał nasz historyk. s 

Te metody i środki krytyki zastosowywał Piasecki db mate- 
ryalu, którym cozporządzał. W materyale tym na pierwsze miejsce 
wysuwa się Źródlo, dokument historyczny, główny sprawdzian 
wszelkich opisów, podawanych lub sądów wygłaszanych przez współ- 
czesnych. Pewne zromienie tej głównej zasady badania posiadal już 
Piasecki, skoro wersyom ulotnym przeciwstawia akta historyczne 9). 
Powoluje się też w swem dziele na niezliczone mnóstwo dokumien- 
tów. Przytacza na świadectwo akta soborów *), konstytucye papie- 
skie5). Cytuje vołumina praw i konstytucye sejmowe *), przedruko- 
wuje w całości lub też w wyciągach traktaty i ugody zawierane 5), 
formuły przysiąg %), listy 7), instrukcye poselskie $), dekrety *) i ar- 
tykuły praw *%). Ale sposób korzystania z tych źródeł jest nader 
pierwotny, ściśle kronikarski. Piasecki nie opiera się na tych doku- 
mentach, nie buduje wniosków, nie potwierdza przy pomocy nich 
swoich sądów, ani też nie zbija zdań przeciwników, tylko przytacza 
je, jako osobliwość, jako wypadek historyczny, jako rzecz, samą 
przez się wzbudzającą interes: | 

Podobnież ma się rzecz z literaturą wspólczesną polityczno- 
historyczną. "Tutaj należą broszury polemiczne i okolicznościowe 13), 
relacye naoeznych świadków jakiegoś wypadku **), panegiryki **), 
czasem złośliwe lub dowcipne epigramaty '*). Piasecki zadawalnia 
się wzmianką o tych źródłach, odsylając do nich „ciekawszego czy- 
telnika* (curtostorem lectorem) *5%), albo jeśli treść w skróceniu po- 


1) Str. 295. 
») Str. 39. 
*) Str. 100. 


4) Str. 87, 296, 828. 
5) Str. 161, 191, 198, 309, 507—8, 517, 518, 574—9. 


6) Str. 88. 

1) Str. 126—7, 460, 462. 
8) Str. 48, 

5) Str. 203—4. 

10) Str. 48. 


u) N. p. z okazyi nałożenia cła na Gdańszczan pod r. 1688, 
str. 597. 

13) N. p. opis zdobycia Magdeburga, str. 509—510. 

18) N. p. na cześć Sykstusa V., str. 10R. 

14) N. p. na Katarzynę Medici, "str. 86. 

15) Por. str. 148, 307, 382. 
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daje, to chyba w celn, jak sam mówi, szerszego rozpowszechnienia 
pewnych" wiadomości 7). 

Tyle można powiedzieć o źródlach, używanych przez Piase- 
ckiego, na które sam się powoluje. Reszta opowiadania ma chara- 
kter oryginalny. Ułożył je, jak sam powiada, na podstawie źródeł 
piśmiennych, relacyi nie podejrzanych albo pamiętników wiarogo- 
dnych *), tudzież na podstawie tego, co sam widział lub słyszał 
od świadków naocznych lub osób, biorących w danym wypadku 
czynny udział. 


MI; 
Stosunek Piaseckiego do poprzedników na niwie dziejopisarstwa polskiego. 


Trzeba koniecznie przeprowadzić ścisłą granicę pomiędzy czę- 
ścią oryginalną a zapożyczoną od poprzedników, chociażby z wła- 
ściwemi przeróbkami materyału w „Kroniee* Piaseckiego. I tutaj 
musimy wyjść z założenia dziejów polskich, opisanych przez Piase- 
ckiego, podobnie jak on sam historyę sobie współczesną w Polsce 
wziąl za osnowę głównych wypadków historycznych w Europie. 


"Już i dlatego przy podobnym podziale jego pracy na oryginalną 


i zapożyczoną musimy trzymać się wątka dziejów polskich, że tylko 
ze sprawami politycznemi w Polsce miał styczność, czy to pośre- 
dnio jako świadek, czy bezpośrednio jako sekretarz królewski, a pó- 
źniej senator Rzeczpospolitej. Mimo tego nie przeczymy, a nawet 
możemy kilkakrotnie stwierdzić stanowczo, iż pewne fakta z historyi 
zachodniej Kuropy mają u niego charakter świadectw bezpośrednich, 
bądź osobistych, bądź na podstawie zeznań uczestników zdarzenia 
opartych 3). 

Piasecki, streszczając we wstępie historyi panowania Stefana 
Batorego, nie potrzebował silić się na oryginalność. Dzieje tego 
króla były opisane szeroko przez jego poprzedników. W streszczeniu 


1) Str. 125. 

3P8tn. 2. 

3) Tak pod r. 1598 opisuje jako świadek naoczny wylew Tybru 
we Włoszech (str. 195), podobnież pod r. 1600 jubileusz stuletni 
w Rzymie. Opis wypadku na dworze hiszpańskim (śmierć Karola, syna 
Filipa II.) słyszał z ust Stanisława Vogelwedera, posła Zygmunta Au- 
gusta (str. 22). Podobnież dowiedział się od Stanisława Reszkego 
o niektórych wypadkach na dworze papieskim (str. 100). 
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zatarly się ślady bezpośredniego zapożyczania. A mimo to silne po- 
dobieństwo przebija się między niektórymi ustępami „Kroniki* Pia- 
seckiego a Neugebanera: „Historyą polską do Zygmunta IIL.* 1), 
a mianowicie w opisie wojen moskiewskich (zdobycie Zawołocza) : 


PChr. str. 10. 


... (Zavoloeienses) ... 23. oeto- 
bris vietoris potestati se pormise- 
runt, repugnantibus eorum praefe- 
ctis, quorum quałuor pałatinos 
Zamoyscius sub custodia retinuit, 
reltquos praeśidiarios quad! ingen- 
dos cidciter in iMoscoviam  libera-- 
liter dimisit ... 


NIĘL. sts 4105. 


Hostes repugnantibus ipsorum 
palatinis deditionem fecerunt pacti 
ineolumitatem et in Moscoviam redi- 
tum. Palałinos quatuor Zamoy- 
scius in custodia retinuit, reliqui 
in Moscoviam dimissi. Praesidium 
erat quadringentorum ... 


Podobnież w opisie sprawy Zborowskich : 
NH. str. 744. | PChr. str. 17. 


. .. Qumque colłogui cum Zamoy- 
seio eupereż (Samuel Zborowski), 
convenit is eum ante vesperem, 


Demum colloguium  expetentem 
(Samuelem  Zbororium) adhibito 
Magistratu suo castrensi sub ve- 


tribus testibus adhibitis... Sperem, ejusdem diei convenićt (Za- 


mojski)... 


Tak samo z porównania „Kroniki* Piaseckiego z Kroniką 
Stryjkowskiego *) okazują się u obydwóch te same zwroty i wyra- 
żenia, które Piasecki, jako późniejszy, przytacza za Stryjkowskim, 
tłómacząc je ma język łaciński, n. p. w opisie oblężenia Połocka : 


StrK. str. 788. PCOhr. str. 6. 


A król, gdy że trzech stron mia- Im tribus locis, qua _ ciwitas 
sto i zamek obcgnał, 11. dnia Au-  commode opugnari poterat, aggeres 
"gusta nazajuśrz miasto nie mniej et vincas excitari; machinasque 
przekopami, wałemi ścianami, także  fulmineas inde directas vibrari ins- 
basztami obronnemi węgrowie i lud sit; quarum vi intra pancas horas. 
pieszy kanelerza koronnego Jana Za- rejecti propugnaculis suis Moschi 
mojskiego, także litewscy hajducy i postero die oppugnatoribns occu- 
kozacy zapalili, gdzie Moskwy bar- pandam civitatem reliquerunt 4psż 
dzo wiele pobili, a drudzydozamku in arcem consedentes. Nec morati 
uciekli. Potem pod same ściany poloni ad arcem quoque expugnan- 
i bramy zamkowe nasi się przy- dam concurrunt... mumitiones et 


1) Historia rerum polonicarum concinnata et ad Sigismnndum III. 
deducta libris decem. Hannoviae. Danielis et Davidis Aubriorun: r. 1618. 

2) Kronika, która przedtem nigdy światła nie widziała. Kronika 
polska, litewska, żmudzka i wszystkiej Rusi... aż dor. 1582. W Kró- 
lewcu u Jerzego Osterbergera r. 1582. 


szańcowalt... Moskwa nie mniejszą. 
upornością i strzelbie gęstej i sztur- 
mom naszych... się zastawowali... ku 
temu dźdze gwałtowne na wielkiej 
przeszkodzie naszych były... 


fossas prope portam arcis promo- 
verunł... et per paueos dies pa- 
rum fructuose, cum dnier dęnsa 
bombardarum ab obsessis emissa 
iacula et pluviarum assiduarum 
molestias. 


Albo poddania się Wielkołuk : 


StrK. str. 464. 

„.Podała się Moskwa z zam- 
kiem na łaskę królewską, gdy ich 
przyrzekł, któreą yby chcieli z ma- 
Jętnościami, wolno do Moskwy twy- - 
puścić, a któreyby się uduk kró- 
lowi służyć, tym teź laskę i źołd obie- 
camo... Tylko Oiprian, archiepiskop 
wielkołucki i połoeki, i Hasił Twa- 


IPGhp. str. +4. 


Atque ita praesidiariis undiqne 
exangustatis... Rex conditiones de- 
ditionis obtulit, uż cuique, quo 
vellet, cum suis impedumentis in- 
colunu abire vel inter polonos sti- 
pendia mereri liceret, quorum 
praecipui Basiltus knias Mikoliń- 
ski, Dremetrius Michajlowicz, Mo- 


nowie Makoliński, Dymitr Szczer-  ezorowski (?), Okoliński (?), Woliń- 
baty Oboliński, Matfiej Rżowski, ski, gu in custodtam sunt tra- 
Iwon Sussyn, Piotr Wołyński, wo- dit. Ex sce millibus praesidia- 
jewodowie, i Lukian Tretiakow... riorum., qui ibi erant... "). 

nie chcieli się dobrowolnie poddać... 

przeto ich też pojmano i pod strażą 

osadzono. „dA wszystkiego ludu 

moskiewskiego, do boju i bronienia 

zamku godnego, było więcej, niż 

sześć tysięcy. 


Podobieństwa takiego samego w wyrażeniach i zwrotach języ- 
kowych między dzielem Piaseckiego a Kroniką Joachima Bielskiego *) 
lub Komentarzami Dymitra Solikowskiego *) skonstatować się nie da. 
Zresztą nie mówi to nic przeciwko korzystaniu Piaseckiego z tych 
źródeł. Owszem, mimo iż ślady bezpośredniego zapożyczania się 
przez Piaseckiego w poprzedników, jak u Neugebauera lub Stryjkow- 
skiego wskazaliśmy na kilku przykładach, trzeba przyznać, że hi- 
storyk nasz nigdy nie kopiował bezmyślnie ani jednego, ani dru- 
giego. Na każdym kroku widać, iż jednocześnie znał wiele innych 
Źródeł, czynił wybór między nimi i uzupełniał opowiadanie swych 
poprzedników wiadomościami, zkąd inąd czerpanemi. 


1) Niezrozumiałe jest poprzekręcanie nazwisk wodzów moskiew- 
skich przez Piaseckiego i może być policzone chyba na karb błędów 
przepisywacza: Okoliński (Oboliński ?), Moczorowski (Matfiej Rzowski ?). 

2) Kronika polska 1597. Kraków. Cytuję podłng wydania trzech- 
tomowego z r. 1856, w Sanoku u K. Pollaka. 

3) Commentarias rerum polonicarum a morte Sigismundi Augusti. 
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W opisie sprawy Zborowskich nie poszedł Piasecki za Neuge- 
bauerem w zupełności, gdyż stol po stronie Jana Zamojskiego, któ- 
remu Neugebaner zarzuca bezprawie. Podobnież w opisie wojen 
moskiewskieh nie mówi nie o oblężeniu Pskowa, stosunkowo najtru- 
dniejszem i najniefortunniejszem dla Polaków, również warunki po- 
koju z Moskwą uważa. jako wymuszone przez Possewina, gdy tym- 
czasem Neugebauer wskazuje na ciężkie położenie oblegających i na 
głosy polskie, które się zgadzały prawie na ustąpienie Moskwie 
części Inflant *'). Zwykle też opuszcza Piasecki podawane przez Neu- 
gebauera nazwiska wodzów węgierskich, którzy się odznaczyli w tej 
wyprawie *), gdyż nawet tak wysławianemu przez siebie królowi, 
Stefanowi Batoremu, ma za złe kochanie się jego w Węgrach 3). 
Skutkiem tego skrzywienia tendencyjnego faktów, Piasecki nie raz 
zupelnie rozmija się z prawdą. Tak n. p. przypisuje Mikołajowi 
Mieleckiemu, hetmanowi w. kor., który miał niewyjaśniony do dziś 
zatarg ze Stefanem Batorym, zdaje się, że z powodu wojsk węgier- 
skich, udział w drugiej wyprawie na Moskwę, tudzież wzięcie 
Uświaty *), czego właściwie dokonali Mikołaj i Krzysztof Radziwił- 
łowie, gdy tymczasem Mielecki wcale na tej wyprawie nie był, jak 
to zgodnie konstatują inne polskie źródła 5). 

Takie swobodne a po części stronnicze korzystanie z dzieł poprze- 
dników skłania Piaseckiego do zgadzania się chętnie ze zdaniem 
tych, którzy mają pokrewną z nim tendencyę, n. p. z Bielskim 9). 
Solikowski w swych komentarzach podał tyłko suchy szkielet głó- 
wnych faktów historycznych. Szczegóły zaś, dotyczące bądź jego 
samego, bądź wypadków współczesnych na Rnsi, nie mogły wejść 
do „Kroniki* Piaseckiego, pomimo iż historyk nasz uważa Solikow- 
skiego za uczonego pisarza ?). Nie idzie też Piasecki w opisie wojen 


1) Historia, str. 721. 

2) N. p. z wodzów, którzy się odznaczyli pod Toropcem, Piase- 
cki przytacza tylko Janusza Zborowskiego (Chronica, str. 9), pomija 
zaś Jeizego Barbeliusza, podanego przez Neugebauera (Historia, str. 
700), dlatego że byl Węgrem. 

3) Ohroniea, str. 16. 

4) Chronica, str. 9—10. 

5) Neugebauer, str. 698; Solikowski, str. 5%,  Hajdensztajn, 
str. 188. 

6) Obydwaj podają jednakowo wieści o nieporoznmieniach, jakie 
zaszły między Mieleckim a: Węgrami pod Sokołem. Bielski: Kronika, 
str. 1457. Piasecki upiększa to jeszcze szczegółami anegdotycznymi 
(str. 13). 

| Vir gravitate morum et ceultiori literatura eminens (str. 60). 

Paweł Piasecki. 4 
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moskiewskich za komentarzami Hajdensztajna *), mimo że cytuje ich 
i odsyła do nich po szerszy opis czytelnika. Nie trzyma się ani 
treści, ani porządku jego opowiadania, stąd też popelnia rażące 
blędy, pomijając tak ważne źródło *). Niepopularność, jaką wyrobiło 
sobie to dzieło pośród szlachty, musiała też ddziałać na stosunek 
do niego Piaseckiego. 

Od śmierci Stefana Batorego, czyli na roku 158% zaczynając, 
stara się Piasecki nadać swemu dziełu cechę zupełnej samodzielno- 
ści, ponieważ ten czas od elekcyi Zygmunta III. uważa za najzu- 
pelniej sobie współczesny. Młodzieńczy wiek Piaseckiego, później 
lata kształcenia się za granicą aż do r. 1604. nie pozwalają nam 
przyznawać opisowi wypadków przez niego aż po okres Zebrzydow- 
skiego cech wiarygodności naocznego świadka tychże. Tylko oświe- 
tlenie pierwszych lat panowania Zygmunta III. mogło być u Piase- 
ckiego oryginalnem, a właściwie takiem, jakie ugruntowały późniejsze: 
wypadki, w których Piasecki brał już udział, jako to rokosz Zebrzy- 
dowskiego, zetknięcie się z wielu osobistościami wybitnemi przy 
dworze i t. p. 

I owszem łatwo stwierdzić, że i w opisie pierwszych łat pa- 
nowania Zygmunta II. Piasecki szukał sobie przewodnika i znalazł 
go w Hajdensztajnie, antorze „Historyvi polskiej od śmierci Zygmunta 
Augusta* 5). Mniejsza z tem, że dzieło to do śmierci Piaseckiego. 
nie wyszło wcale w druku, mógł je posiadać Piasecki w manu- 
skrypcie. Wlączał je też do swej „Kroniki* całymi ustępami, do- 
słownie przepisując *), nie potrzebował bowiem krępować się obawą, 
że uznają jego pracę, jako plagiat. Nawiasem dodam, iż historycy 
ówcześni, tak Hajdensztajn, jak i Bielski, zastosowywali bez naj- 
mniejszego skrupułu tę samą metodę do swoich prac 5). 


1) Commentariorum libri sex. Trzy wydania w Krakowie r. 1584, 
1589, 1600. Frankfurt r. 1588. Cytuję go podług wydania Wojciecha 
Starczewskiego: „Historiae Rutenicae seriptores exteri saeculi XVI.*. Berlim 
i Petersburg 1842 r., Ź t. 

2) N. p. utrzymuje, iż zakończyło wojny moskiewskie 6-letnie 
zawieszenie broni (Chronica, str. 11), a nie dziesięcioletni pokój (Haj- 
densztajn, str. 169). 

3) Rerum polonicarum ab excessn Sigismundi Augusti libri XII. 
Frakfurt nad Menem 1672 (pierwsza edycya). 

4) Por. ustępy o traktatach będzińskich w r. 1589 u Piaseckiego 
str. 86, u Hajdensztajna str. 285. 

5) P. Wł. Nehring błędnie przypisuje kontynuatorowi Bielskiego 
zapożyczanie się z Hajdensztajna (0 życiu i pismach Joachima Biel- 
skiego, str. 78). U obydwóch w ustępach brzmiących prawie jednogło- 


Ucieka się też Piasecki czasem do sztucznych amplifikacji, 


które muszą być uznane za 
gdzie jest mowa o zdradzie 


domysł jego osobisty. N. p. w ustępie, 
Maksymiliana, 


nie cheącego po odpro- 


wadzeniu go do granicy przez Mikołaja Zebrzydowskiego złożyć 


przyrzeczonej przysięgi: 


HRer. str. 289. 


Zebrzidovius veł vita propria 
istam  elusionem ulcisci paratus 
erat et perfecisset, nisi Goslicii 
pradentia a suscepta eogitatione re- 
rocatus fuisset. 


PChr. str. 89. 


Zebrzidovius, ut erat excelso et 
forti animo et collegas suos stulto 
illo doło delusos fuisse indignatus 
et nonnist sibi quż pro praesidiis 
delegatis additus fuerat errorem 


arce haeć onmem a Republiea im- 
putandum fore recogitans witam 
propriam deroverat, ut Macumi- 
liamum im coloquio priwato occide- 
ret, nisi Goslicius obstitisset. 


Tutaj prosta wzmianka o chęci zemsty na Maksymilianie ze 
strony Zebrzydowskiego u Hajdensztajna zmienia się u Piaseckiego 
na dokładny opis tego, co chciał dokonać Zebrzydowski (wyzwać 
arcyksięcia na pojedynek) wraz z IJP EEE motywów, skłania- 
jących go do tego '). 

To jednak bezpośrednie zapożyczanie się dosłowne prawie 
u Hajdensztajna, spotykamy w „Kronice* tyłko miejscarni. Już bez- 
królewie po śmierci Stefana Batorego opisuje Piasecki obszernie 
i z takimi szczególami, których nie znajdujemy u jego poprzedni- 
ków. Opis sejmu konwokaeyjnego, na którym Solikowski składał re- 
lacyę ze swego poselstwa do Rzymu, ustawiczne przerywanie mu 
w pochwałach, wygłaszanych na cześć nieboszczyka króla, miotanie 
obelg na w. kanelerza Zamojskiego, stoją w żywym związku z Ko- 
mentarzami Solikowskiego. Podobnież opis rozruchu, jaki się stał na 
sejmie elekcyjnym i doprowadziłby był do zbrojnego starcia pomię- 
śnie (n. p. u Hajdensztajna od str. 268, u Kontynuatora od str. 108), 
spotykamy szczegóły w opisie różniące się, co wskazuje na to, iż oby- 
dwaj przerabiali, a raczej odpisywali jedno i to samo źródło. Szcze- 
góły, które opuszcza Hajdensztajn, powtarza kontynnator Bielskiego i na 
odwrót. 

1) Relacya naocznego świadka zdarzenia wspomina tylko o sło- 
wach, które miał wymówić Zebrzydowski: „Meministis... vos breri... 


bibituros esse eam cerevisiam, quam effudistis, quae effusa difficilius 
hawritur*. Rkp. Oss. t. 493, str. T2—77. 
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dzy Zborowszczanami a stronnikami kanelerza, gdyby nie pośredni- 
ctwo prymasa i senatorów. 

Dopiero od roku 1568 poczynając, ciągnie Piasecki swe opo- 
wiadanie i co do treści i co do kolejnego opisu faktów, a nawet co 
do słów zgodnie z „Historyą* Hajdensztajna *). Wciąż jednak Pia- 
secki dodaje pewne szczegóły, zapożyczając się z innych źródeł, jak 
z księgi ustaw sejmowych *) lub brosznr okolicznościowych 3). 

W opisie wypadków po r. 1590 Piasecki już nie trzyma się 
Hajdensztajna. Nawet w przedstawieniu postaci Jana Zamojskiego, 
jego stosunku do króla, tudzież wypraw wojennych, opiera się Pia- 
secki na własnych źródłach. Sprawie zatargn króla ze swym wiel- 
kim kanclerzem Janem Zamojskim poświęcił Piasecki bardzo wiele 
miejsca, podczas gdy Hajdensztajn rzuca dyskretnie zasłonę na to 
całe zajście. Również od pierwszych chwil wstąpienia Zygmunta III. 
(158%) na ziemię polską, Piasecki zajmuje się nim samodzielnie, nie 
idąc za żadnym z kronikarzy poprzednich. Jest więc już cała pier- 
wsza połowa panowania Zygmunta III. opracowana przez Piaseckiego 
oryginalnie, na podstawie źródeł przez samego historyka zebranych. 

Czy Piasecki nie znalazł jakiego całkowitego opisu w manu- 
skrypcie pierwszej połowy panowania Zygmunta III. i czy nie włą- 
czył go do swego opowiadania, podobnie jak to uczynił z częścią 
„Historyi* Hajdensztajna? — jest to znpełnie możliwą rzeczą. Do tego 
jednak w żadnym razie nie posłużyli mu ani Łmhbieński *), ani kon- 
tynuator Bielskiego, ani też znany nam panegirzysta, A. Lipski 5). 

A zatem nawet w opisie tych czasów, kiedy Piasecki z ży- 
ciem i sprawami politycznemi się nie stykał, stol on na gruncie po- 


ważnego lnistoryka- badacza, a nie bezmyślnego kopisty. Mimo to 


trzeba przeprowadzić walną różnicę między częścią do r. 1605 a po 
roku 1605 jego dzieła. 

W pierwszej połowie opiera się Piasecki tylko na materyale 
rękopiśmiennym, gdzieniegdzie mając do zanotowania tradycyę ustną. 


1) Por. Ohronica, str. 86 sq., Hajdensztajn, str. 285 sq. 

2) N. p. pod r. 1589 o urządzeniu Inflant. Chroniea, str. 87. 

3) Formuła przysięgi cesarza Rudolfa IT. na traktat będziński, 
przytoczona w wyciągu przez Piaseckiego, tudzież wzmianka o innych 
analogicznych przysięgach, złożonych przez stany królestwa czeskiego 
itd.. znajduje się w zbiorku współczesnym, p. t. Pacificationis inter Ser. 
domum Anstriaeam ac ser. regem Poloniae et ordinis regni tractatae 
scripta aliquot (bez daty i miejsca wydania). 

_ 4) Opera posthuma 1646. Antverpia. 
5) De rebus gestis Sigismundi ILI. Rzym 1605, Poznań 1626. 
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W drugiej — mógł Piasecki juź pisać, co sam widział, słyszał a na- 
wet zdziałał. Ta część przeto „Kroniki* Piaseckiego, mając chara- 
kter jego zeznań i świadectw osobistyeh, posiada o wiele wyższą 
wagę historyczną, aniżeli pierwsza. : 

Zanim jednak zbadamy wartość jego dziela, jako źródła bez- 
pośredniego, przyjrzyjmy się, jaki był jego sąd ogólny w sprawach 
politycznych, tudzież czy nie wpłynął on na charakter jego świa- 
dectw czy to pośrednich, czy bezpośrednich. 


Iv. 
Poglądy ogólne polityczne Piaseckiego. 


Mimo całkowitego objektywizmu każdy historyk musi dać wy- 
raz w swojem dziele poglądom własnym, czy to społecznym, czy 
politycznym. Jest to kwestya jego zasad, ze stanowiska których roz- 
biera i analizuje wszelkie fakty życia historycznego. Nawet traktując 
sprawy odległej przeszłości, historyk rzuca na nie światło ze stano- 
wiska interesów tej chwili, w której żyje i pracuje. Tem bardziej 
historyk, opisujący wypadki sobie współczesne, a zwłaszcza takie, 
w których grał sam czynną rolę, przejęty jest w mniejszym czy 
większym stopniu duchem danej epoki, a w szczególności duchem 
tej warstwy społecznej, czy partyi politycznej, do której sam należał. 

Zaznaczyliśmy już poprzednio silną indywidualność i niezale- 
żność poglądów politycznych Piaseckiego. "o nam wcale nie prze- 
szkadza poza pierwiastkiem samodzielnym doszukiwać się u niego 
pierwiastków pokrewnych, czy to z zapatrywaniami całego ówczesnego 
społeczeństwa w Polsce, czy też z zapatrywaniami pewnej jego war- 
stwy. Jednostka sama nie stwarza swoich zasad i zapatrywań. cho- 
ciażby była najoryginalniejszą. Przyjmuje je ona od ogółu w formie 
tysiąckrotnie odbijających się i krzyżujących wzajemnie zdań oraz 
poglądów. Jedne z nich przyjmuje i asymiluje w duszy swej wła- 
snej, inne, sprzeczne ze sobą, odrzuca. Siłą czynną w tej grze, 
w tej walce o duszę, są jej czynniki psychiczne, bądź indywidualne, 
jak temperament, charakter, bądź społeczne, jak przynależność do 
pewnej grupy, do pewnego narodu, czy też do jego warstwy. Poza in- 
dywidualnością autora znajdujemy przeto w jego opiniach pewien 
ułamek poglądów całego ówczesnego społeczeństwa lub też” pewnej 
jego warstwy. 
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W dobie, przejętej duchem reakcyi przeciwko prądom refor- 
macyjnym, nie tyle dziwi nas stanowisko Piaseckiego, potępiające 
cały ruch religijny w XVI. w., ile pewne umiarkowanie, zdradza- 
jące się w tem potępieniu na każdym kroku. Jako człowiek, wycho- 
wany w zasadach katolicyzmu, co więcej sam kaplan, zajmujący 
wybitne stanowisko w hierarchii kościelnej, Piasecki nie mógł ina- 
czej zapatrywać się na Lutra, jak na apostatę, na jego naukę, jak 
na herezyę (str. 84), a na zbory luterskie, jak na straszydła (str. 
105). Po soborze trydenckim nastąpila reforma kościola katolickiego, 
która snadź w zupełności zadowoliła Piaseckiego, skoro usilnie po- 
piera w swem dziele nie wprowadzanie nowej religii, tylko naprawę, 
utwierdzanie i obronę starej 7). 

Q wiele ważniejszą jest rzeczą, że Piasecki oddzielał w tym 
ruchu kontrreformacyjnym pierwiastek religijny od pierwiastku po- 
litycznego. Za pierwszym szedl z calą ufnością, drugi bezwarunkowo 
potępiał. Złem w jego oczach było zarówno morderstwo Henryka IIL 
z pobudek religijnych (str. 92), jak i kary zbyt surowe, nakładane 
na różnowierców w Belgii przez inkwizycyę (str. 23). 

Ponad interesem tej lub innej partyi religijnej w państwie 
stoi u Piaseckiego zawsze interes calości narodu i to nietylko w Pol- 
sce, ale we wszystkich krajach Enropy. Tam, gdzie ten ostatni jest 
zagrożony, czy to w Anglii za Klżbiety w wojnie jej z Hiszpanią 
(str. 111), czy to we Francyi za Henryka III. w czasie wojen reli- 
gijnych (str. 92), zawsze stoi Piasecki po stronie różnowierców prze- 
ciwko katolikom, nawet w takiej kwestyi, jak przyznanie swobód 
religijnych Hugenotom przez Henryka IV. (str. 181). 

W Polsce przeciwnie ten interes religijny katolicki ściśle spla- 
tal się, zdaniem Piaseckiego, z interesem narodowym. W. Polsce 
nazywa Piasecki luteranizm „jadami niemieckimi", każącymi ojczy- 
ste obyczaje (str. 48), i „wędrownem kacerstwem* (str. 50). Tutaj 
przejawia się u Piaseckiego antagonizm rasowy Polaka a nawet Sło- 
wianina wobec Niemców tak silnie, iż formułuje go Piasecki sam 
w tych dosadnych wyrazach: „Polska i cała Słowiańszczyzna za- 
wsze jakiś wstręt miała do tego, co niemczyzną trąciło, a co tylko 
od Niemców pochodzi, jakiejkolwiek byłoby wartości, wyjąwszy 
dzieła mechaniczne, za szkodliwe, dla siebie poczytuje i jako podej- 


_!) Do tych słów przedstawiciela Anglii na synodzie różnowierców 
dodaje Piasecki uwagę: Sanae dignae rationes, propter quas retinenda 
fuisset illis populis religie Catholiea Romana, in cuius euliu concordes 
plus mille annis floruerunt. Chroniea, str. 378. 
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rzane odrzuca.* Nawet tradycye kościoła słowiańskiego przytacza 
Piasecki na poparcie tej swojej tezy, mówiąc, iż Polacy przyjęli na- 
przód wiarę od św. Cyryla i Metodego, później -od Francuzów i Wło- 
chów, chociaż zastrzega się eo do wyższości łacińskiego obrządku 
nad wschodnim *). Jako powód tej nienawiści rasowej między Niem- 
cami a Słowianami podaje Piasecki -walkę o ziemię, której znaczną 
część Niemcy Słowianom odebrali (str. 71). 

Zresztą ruch reformacyjny w Polsce był za czasów Piaseckiego 
w stadyum agonii. Reforma stosunków kościelnych przez Hozyu- 
szów, Karnkowskich i in. przeprowadzona, przecięła dalszy wątek 
jego rozwoju. Apostazya ad kościoła katolickiego, zwłaszcza wśród 
duchowieństwa, przeszła do tradycyi panowania Zygmunta Augusta 
(Orzechowski). Sprawa kościoła katolickiego byla uratowana również, 
jak i sprawa duchowieństwa katolickiego, którego powagę tak obni- 
żył prąd reformacyjny, 'iż za sprawą jego, jak miówi Piasecki, o mało 
duchownych z senatu nie wyrzucono (str. 45—:9). Wiadomem było 
tęż Piaseckiemu, żo jeśli się ruchu reformacyjnego nie zatamuje, to 
nie ma krańców ostatecznych dla wciąż rosnących żądań. różno- 
wierców 2). 

Ostatecznie więc sympatyi dla różnowierstwa Piasecki nie miał 
żadnej. W uwzęlędnieniu jednak jego żądań szedł za interesem po- 
fitycznym kraju, zwłaszcza narodowym. Z tego stanowiska potępia 
Piasecki wszelkie teorye, dziś powiedzielibyśmy anarchistyczne kró- 
lobójstwa, które w epoce wojen religijnych, zwłaszcza we Francyi, 
były na porzadku dziennym i jak sam powiada, miały mnóstwo 
chwaleów (Zaudatores), czyli zwolenników. Względy etyczne, reli- 
gijne i polityczne, wszystkie skłaniają nas do ich potępienia *). Pa- 
nujący byliby pozbawieni wszelkiego bezpieczeństwa — mówi Pia- 
secki — gdyby pod zarzutem oszczerczym herezyi mogli być zabi- 
jani przez kogokolwiek, komuby się to podobało (str. 92). Nawet 
przysięga, złożona królowi- heretykowi, winna być niezłomnie do- 
trzymaną *). : 


1) Caltior Polonia latinam Romanam segnitur (str. 56). 

2) Maiora semper usurpant. Ohronica, str. 204. 

3) Przytacza na poparcie tego postanowienia soboru konstancyeń- 
skiego, wzbraniające poddanemu zabijać monarchę, chociażby byl he- 
retykiem (str. 148—149). 

*) Potępia wyrok Sorbony, zwalniający Paryżan od przysięgi, 
złożonej królowi - heretykowi, mówiąc: „w takim razie każdy z podda- 
nych i pospólstwa stałby się sędzią PRA króla pod pretekstem, iż 
<hce przyjąć religię" (str. 85). 


To nie były żadne monarchiczne względy, wpajające Piase- 
ckiemu takie poszanowanie władzy, lecz teorya teologiczna, która 
uważa wszelką władzę monarszą, jako pochodzącą od Boga. Dlatego 
nawet o zamachu na życie sułtana w Konstantynopolu (w r. 1622) 
mówi Piasecki, iż był „nieomylnym znakiem nachylonego do zguby 
/państwa* (str. 422). A gdy wypada mu wspomnieć o targnięciu się 
Piekarskiego na życie Zygmunta III., pisze: „Przeraża się umysł 
i drży ręka przy zanotowaniu tak szkaradnej zuchwałości* (str. 404). 
j Piasecki dumnym jest z tego majestatu, z tej czci i wierności 
| poddanych, jaką otoczony jest tron panującego w Polsce (str. 404). 
Zdaje się jednak, iż prócz tego blasku i chwały nie chciałby pozo- 
stawić mie więcej władzy królewskiej w Rzeczypospolitej. Reszta, 
a właściwie cała władza i sądownieza i administracyjna i prawoda- 
wcza należą się, zdaniem jego, innemu czynnikowi w panistwie, 
a tym jest szlachta.. Nawet w razie zatargu między tymi dwoma 
czynnikami, jak było w roku 1592 na sejmie inkwizycyjnym, po- 
wiada Piasecki, iż była obawa, aby świetność imienia i władzy kró- 
lewskiej nie zaciemniła słuszności sprawy (str. 117), rozumie się, 
nie przechyliła jej na korzyść króla. Piasecki chwali wszystko to, 
cokolwiek który z panujących w Połsee zrobił w eelu pomnożenia 
prerogatyw stanu szlacheckiego. Przeznaczenie kwarty z królewszczyzn 
na wojsko do obrony granic przez Zygmunta Augusta nazywa „wy- 
wiązaniem się jego z dlugu dostojności królewskiej* (str. 51). Usta- 
nowienie trybunału koronnego przez Stefana Batorego uważa Piase- 
cki za zdjęcie brzemienia ciężkiego z siebie i przyszłych królów, 
a pomnożenie swobód stanu rycerskiego (str. 51). Wreszcie zakaz 
nabywania dóbr rycerskich przez króla uważa jako skutek „mądrej 
przezorności przodków*, która miała na widoku, „aby król nabywa- 
niem dóbr, do stanu szlacheckiego przywiązanych, swej potęgi nie 
wzmagał, a szlacheckiej nie nadwerężał* (str. 438). 

Cóż więc dziwnego, iż w oczach Piaseckiego prawa Rzeczypo- 
spolitej polskiej były „jak najlepsze i z największem słuszności 
umiarkowaniem wydane*, zwłaszcza co do zachowania równości 
stanu szlacheckiego (str. 586); iż elekcyę, czyli „sposobność waku- 
jącego tronu" uważał jako jedyną dla każdego narodu. do dźwignię- 
cia swych swobód porę (str. 525)*); że zamiar wyznaczenia na- 


1) Szczyci się wolną elekcyą u Połaków i zaznacza, że to im nie 
przeszkadza wybierać króla z jednęgo i tego samego rodu (str. 368), 
natomiast ubolewa nad Czechami, którzy to prawo utracili, i Węgrami, 
którzy o nie toczą walkę (str. 46 sq. 382). 
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stępcy za życia króla na sejmie w 1626 r. uważa jako obrazę po- 
wszechną (str. 459); że pewne ograniczenie nie co do treści, lecz 
eo do formy: artykułu de non praestandu obedieniia na sejmie 1607 
roku, zdaniem Piaseckiego, przyniosło znaczny uszczerbek wolno- 
ściom szlacheckim (str. 296) '). 

Przeciwnikiem władzy monarchicznej Piasecki, jak widzimy, 


nie był. Ale umysł jego, wykształcony na wzorach stosunków poli- , 
tycznych, stanowych w Polsce, nie zdradzał najmniejszych skłonno- | 


ści do monarchii dziedzicznej, a tem mniej już do wszelkiego abso-| 
lutyzmu władzy monarszej. Stąd zrozumiałym jest cały powód jego! 
niechęć do domu rakuskiego i monarchii austryackiej, Walka z przy- 
wilejami stanowymi Habsburgów w krajach dziedzieznych, jak 
i w Czechach i Węgrzech, usposobiła Piaseckiego bardzo niechętnie 
względem domu rakuskiego. A co więcej obawiał się on również 
zatrważającej potęgi tego domu, która istotnie była groźną dla są- 
siadów aż do połowy XVII. w. Lęka się on utraty wolności stano- 
wych i wprowadzenia monarchii dziedzicznej w Polsce za sprawą 
Austryi tak, jak się to stało w Czechach i na Węgrzech. W poli- 
tyce zaś austryackiej widzi Piasecki stateczną i trwałą myśl prze- 
wodnią rozszerzenia do możliwych gramie swej potęgi i przeksztal- 
cenia całej chrześciańskiej Kuropy w monarchię dziedziczną (str. 588). 

Idei państwa nowożytnego takiego, jakie zaczęło się wytwarzać 
na zachodzie Europy, zwłaszcza we Francyi za rządów Richelieu go, 
Piasecki nie miał. Parokrotnie odzywa się on z przekąsem o nowej 
zasadzie w polityce, tak zwanej racyi stanu (raison d'etat, ratio sta- 
tus). Jego krytyka stosunków politycznych i społecznych w Polsce, 


1) Piasecki tak o tej zmianie pisze pod r. 1607: Sed magis de- 
rogatam tune fuit libertatibus istis lege lata, quae artieulnm iuris iu- 
randi regii de non praestanda Regi oboedientia, quando iuri iurando 
suo non satis faceret, ciycuitu, multiplicium monitionum ambiguoa cir- 
cumscribens enervavit et pene abrogawit, ut ex eius contextu colligere 
licet (str. 296). Artykuł ten tak był sformułowany na sejmie warszaw- 
skim pod r. 1607, iż w razie, gdyby z „jawnego a przedsięwziętego 
umysłu* króla prawo pospolite było gwałeone, każdy szlachcie miał 
prawo skarżyć się wprzód senatorowi, ten — prymasowi, który powi- 
nien był króla upomnieć dwukrotnie, a w potrzebie wytoczyć sprawę 
na sejmie ; dopiero w razie sprzeciwiania się woli sejmn, wchodził w ży- 
cie artykuł: de non praestanda oboedientia, Vol. leg. t. II. str. 452. 
Istota prawa pozostała więc ta sama: gorzkie doświadczenie nau- 
czyło jednak, że trzeba położyć pewien kres warcholstwu i zuchwal- 
stwu pojedyńczych jednostek pośród szlachty skłonnych za lada pogło- 
ską rzucać się do rebelii. 
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o ile się do niej posuwa, wyplywa nie z jakiejś idei reformatorskiej 
(n. p. przeksztaleenia ustroju Rzpltej), albo z idei postępu na wzór 
innych krajów Europy (». p. wzmocnienia władzy królewskiej), tylko 
z poczncia wymagań chwili bez wytykania źródła złego. Nie zamyka 
przeto oczów Piasecki na wady wspólczesnej Rzeczypospolitej, czy to 
w organizacyi skarbowej (spodlenie monety, przeniewierstwo grosza 
publicznego), czy w sposobie sejmowania (mówi o warcholstwie 
burzliwem, sprzeciwiającem się nieraz niezbędnemu opatrzeniu gra- 
nie (str. 89), o rozrywaniu obrad sejmowych prywatnymi zabiegami), 
czy w ograniczeniu praw króla. Zwlaszcza sprawę rozdawnictwa 
urzędów uważa Piasecki za kość niezgody między stronnictwami; 
prawo, obowiązujące króla zaraz po zagajeniu sejmu rozdać urzędy 
wakujące, służy, zdaniem jego, za powłokę prywacie. Nawet ducho- 
wieństwa nie oszczędza Piasecki w swem dziele. Wytyka mu dobi- 
jamie się o godności i urzędy (str. 222). Zresztą zazwyczaj bierze 
je w obronę, uważając niechęć do niego, jako właściwość stanu 
świeckiego (str. 65). 

Jednej tyłko warstwy społecznej Piasecki nie dotyka wcale 
w swem dziele, a mianowicie szlachty. I nic dziwnego! Cały bowiem 
swój katechizm wiary politycznej, poczynając od zasady awrene li- 
bertatis, końcsąc na artykule de mon praestanda oboedientia, wyssał 
Piasecki z piersi spoleczeństwa szlacheckiego. Podziela ze szlachta 
jedne i te same sympatye i antypatye, trafne sądy i uprzedzenia. 

Mówiąc o szlachcie, mamy tutaj na myśli większość ogólu 
szlacheckiego, jaki znajdował się podówczas w Polsce, gdyż i w po- 
śtód szlachty były jednostki, stanowczo różniące się w poglądach 
ha ustrój Rzeczypospolitej polskiej .z Piaseckim i z calą masą 
ziemiaństwa polskiego. Przypomnijmy sobie znakomitego pisarza po- 
litycznego na schyłku XVI. w., Krzysztofa Warszewiekiego, który 
był zwolennikiem monarchii dziedzicznej w Polsce *), który potępiał 
surowo owe zmiany i niepewność, na jakie Rzeczpospolita była wy- 
stawiona w czasie bezkrólewia, który przyrównywał każdorazowy ów 
rok złoty wolności (annus aureus), jak go nazywała szlachta, do 
burzliwego górskiego potoku ?), Nie brakowało zresztą i takich, któ- 
rzy krytykowali ustrój sejmowy w Polsee. Protestowali przeciwko 


"« 1 ak za dziedzicznym tronem w Polsce oświadcza się Warsze- 
wieki w panegiryku, napisanym z okazyi urodzin królewicza "Włady- 
sława, wydahym w Krakowie u Lazariego, w 1595 r. 

kj by, Mowa Krzysztofa Warszewiekiego, wygłoszona po śmierci Ste- 
fana Batorego na pierwszym i głównym zjeździe mazowieckim, druko- 
wana w Krakowie u Lazariego 1587 r. i 


wielomowności na sejmie, przeciwko brakowi tajności obrad, prze- 
ciwko liberum veto, czyli „opozycyi jednego wobee wszystkich* 7). 


Pijaństwo i gadulstwo szlachty na sejmikach a ucisk ludu biednego . 


rzucały się w oczy lndziom dobrze myślącym. Domagali się oni za- 
prowadzenia prawa większości (pluralitatis) w obradach sejmowych, 
pieniędzy zaś i wojska dla obrony Rzeczypospolitej, przykładami 
upadku państwa bizantyńskiego i wielu innyel, starali się odstra- 
szyć szlachtę od zrywania sejmu *). 

Tam, gdzie odzywały się glosy umiarkowane, monarchisty- 
czne, dażące do przeksztalcenia przestarzałych stosunków stanowych, 
nie brak było również i takich, którzy przyszly rozwój Rzeczypo- 
spolitej widzieli w jeszcze znaczniejszem rozszerzeniu i pomnożeniu 
swobód warstwy panującej, t. j. szlachty. Ideał wolności krańco- 
wych rokoszan polegał na ograniczeniu i prawie zupełnem zniesieniu 
władzy monarszej. Z króla w Polsce chcieli uczynić coś na kształt 
doży weneckiego: pozbawić go dworu, gwardyi, asystencyi, wojska 
i prawa rozdawnictwa urzędów *). 

Zaznaczając te dwa sprzeczne ze sobą kierunki: monarchiezny 
i republikańsko - stanowy, pragniemy lepiej określić z tego punktu 
widzenia stanowisko polityczne Piaseckiego. Dla Piaseckiego, jak 
i dla ogółu szlachty w przestarzałych średniowiecznych urządze- 
niach Rzeczypospolitej, nie widniała żadna perspektywa zła na przy- 
szlość. Lecz zarówno też nie marzył on o przekształceniu ustroju 
Polski w Rzeczpospolitą arystokratyczną na wzór Wenecyi. Niektóre 
z poglądów co do naprawy Rzeczypospolitej Piasecki podzielał, jak 
reformę skarbu. Wszystko zaś, eo się tyczyło zmiany gruntownej 
ustroju Rzeczy pospolitej, bezwarunkowo potępiał i odrzucał, 

Było to stanowisko w polityce wewnętrznej umiarkowane, 
zgodne z dążeniami całej masy średniego ziemiaństwa w Polsce — 


stanowisko, które po nowożytnemu moglibyśmy nazwać oportunisty- | 


cznem; po burzach i przewrotach, aczkolwiek powierzchownych, je- 
dnak szerokich XVI. w., zabezpieczało ono spokój Rzpltej. Było to 
dążenie do utrwalenia istniejącej formy rządu, ale ustalenie to do- 
konało się dopiero po przełomie stanowczym, po przyjściu jednej 


1!) Exorbitancye i naprawa koła polskiego 1596 r., pow. niżej 
Votum szlachcica polskiego r. 1606. 

2) Votum szlacheiea polskiego, pisane na sejm r. 1606. 

3) „Rokosz, jaki ma być i eo na niem stanowić*. Materyały do 
rokoszu Zebrzydówskiego, wyd. A. Rembowski. Bibl. Krasińskich, t. 
IX.—XII. str. 354. 


zz 
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z najstraszniejszych burz socyalnych i politycznych w Rzeczypospo- 
litej, jaką był rokosz Zebrzydowskiego. 


* 
Stosunek Piaseckiego do rokoszu. 


Piasecki był świadkiem naocznym rokoszu Zebrzydowskiego. 
Patrzył się na niego nie oczyma dziecka, jak na pierwszą połowę 
panowania Zygmunta 1II., lecz oczyma człowieka dojrzałego i wy- 
kształconego. Wrażenie tych wypadków na umysł Piaseckiego mu- 
siało być silne. Pozostawilo teź trwały odcisk w jego mózgu na czas 
późniejszy i skrystalizowało się w formie poglądu własnego na 


_ sprawy i wypadki w Rzeczypospolitej. Sąd, jaki się wytworzył wtedy 


w umyśle Piaseckiego, odbił się w 20 lat później nietylko w opisie 
pierwszej połowy panowania Zygmunta IIL., ale i w jego poglądach 
na osobistość, tudzież charakter tego króla. 

Piasecki charakteryzuje Zygmunta III., jako człowieka skłon- 
niejszego umysłu ku Niemcom, aniżeli ku Polakom (str. 90). To uspo- 
sobienie znalazło swój wyraz zwłaszcza po śmierei ciotki króla, Anny 
Jagiellonki, kiedy wpływ niemczyzny zapanował wszechwładnie na 
dworze (str. 112). Zygmunt III. był, zdaniem Piaseckiego, z na- 


"tury skryty, małomowny, uparty aż do zaciętości, a zarazem obra- 


żliwy, łatwowierny i ociężały. Nie posiadał wcale animuszu wojen- 
nego i gdy mu Zebrzydowski radził jechać na Ukrainę, zdobywać 
sobie sławę wojenną w walce z Turkami i Tatarami, król za radą 
tą nie poszedł (str. 172—3). Ulubionem jego zajęciem była gra 
w piłkę, czem nie mało obrażał umysły w narodzie, i co „upadlało 
go w oczach możniejszych* '). 

Według Piaseckiego Zygmunt III. zamilowany był w muzyce, 
w malarstwie, tudzież w dociekaniach alchemistycznych (str. 178), 
które to upodobania nazywa Piasecki prostackiemi ćwiczeniami *). 
Sam jednak Piasecki przyznaje, iż „takowym wolny od poważniej- 
szych zatradnień czas wytchnienia tylko po obiedzie wyznaczał, cały zaś 
poranek poświęcał sprawom publicznym.* Te wszystkie wady i braki 
Zygmunta III, które wytyka mu Piasecki, łagodzi bardzo ciepłą 
charakterystyką, pisaną na rozstanie się z nim pod datą jego śmierci. 


1) Vilescere apud proceros ceperat. Chronica, str. 172. 
2) Vacabat... in privato recessu exercitationibus vulgaribus. 
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Był to, mówi Piasecki: „pan we wszystkie cnoty pobożnego chrze- 
ścianina bogaty, pełen majestatu w swojem obliczu, z całej postaci 
swej szanowny, w przeciwnościach i w szczęściu zawsze sobie podo- 
bny, prawości i czci Boskiej wielki miłośnik, w przedsięwzięciu nie- 
poruszony, a to częstokroć jemu samemu na wielką wychodziło 
szkodę* (str. 525). 

Zygmunt III. po przybyciu do Polski istotnie nie czul! wcale 
skłonności do obyczajów polskich, ani do ludzi, którzy go otaczali. 
Wychowany na dworze szwedzkim w poczuciu wysokiem o władzy 
monarszej, rychło zraził się do możnowładców, którzy zajmowali 
butne stanowisko w obec króla *), zwłaszcza zaś do kanclerza Jana 
Zamojskiego, którego z powodu jego potęgi, szczególnie po wzięciu 
arcyksięcia Maksymiliana do niewoli pod Byczyną i zatrzymaniu go 
w swych rękach, wprost się obawiał ?). Skarżył się król na niedo- 
statek: na obiad często brakło, konie w stajni zdychały z braku 
paszy *). 

Polacy zresztą również nie byli zadowoleni z nowego pana. 
Nie podobało im się przedewszystkiem to, że król był z usposobie- 
nia spokojny i nie lubił wojny *). Niektórzy panowie, jak n. p. Lew 
Sapieha, widząc ten brak wojennego ducha w królu, z goryczą od- 
zywali się, że przyjdzie im teraz „bębny i trąby wysoko na kołku 
powiesić”, a co ważniejsza, to widząc, że ludzie rycersey w daleko 
mniejszem są poważaniu niż zasługują, obawiali się, iż jeśli pokój 
dłużej potrwa, to „drożsi od nich będą, jakoż i teraz już są w le- 
pszej wadze i większej cenie masztarniey i ci, co pomagają w gałki 
i piłkę grać* 5). Inni, jak n. p. Mikołaj Zebrzydowski, doradzali 
królowi, aby pojechał ua Ukrainę i tam w zajęciach wojennych czas 
trawił 5), jak o tem wspomina Piasecki. 

Zresztą Piasecki jeszcze w mniej dosadny sposób traktuje to 


— 


upodobanie do gry w piłkę lub kości u króla, aniżeli czynili to , 


współcześni. Lew Sapieha na tym punkcie zarzuca wręcz Zygmun- 


1) List Andrzeja, biskupa włocławskiego, do cesarza Rudolfa IL. 
Meyer, str. 190. 

3) Rkp. Oss. nr. 1856 str. 205. 

3) Eghart von Sechaben do ces. Rudolfa II. 14. września 1590 r., 
drugi list Tartschina 4. grudnia t. r. Meyer, str. 198. 

4) Relacya z podróży do Polski Hipolita Aldobrandiniego, legata 
papieskiego w 1586—1589. Rel. nun. t. II. str. 10. 

5) List do Krzysztofa Radziwiłła 15. marca 1588 r. Ss. rer. pol. 
t. IT, str. 192. 

*) Testament Zebrzydowskiego. H. Szmiit: Rokosz Zebrzydow- 
skiego 1558 r., dodatki str. 48. 
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towi III. zaniedbywanie się w obowiązkach swoich dla tej marnej 
i lichej zabawy, jako to iż nie przyjmuje na audyencyi senatorów 1). 
Małomowność u króla uderzyła Polaków zaraz po jego przy- 


był mało mówić, wszystkiemu zaś potakiwać*). Mimo tej jednak 


( byciu do Polski i chodziły pogłoski, iż na radzie senatorów zwykł 


- pozornej uległości Zygmunt III. umiał wolę swą przeprowadzać, bę- 


dąc zaciętym aż do uporu, jak go charakteryzuje Lew Sapieha 3). 
Również prawdą jest bezwarunkowo to, eo mówi Piasecki o upodo- 
baniach artystycznych króla. Wiadomo jest, iż trzymał wielu śpie- 
waków dla kaplicy zamkowej *), że kochal się w dziełach pędzla 
wyborowych mistrzów 5). 

Wszystkie te jednak cechy osobiste króla uprzedzały doń szla- 
chtę. Zarzuty jej eo do osoby Zygmunta III. sformulowały się do- 
piero wyraźnie w czasie rokoszu. Charakter króla oznaczali rokosza- 


1) „Audyencyi nie mogę u niego (u Zygmunta III.) miewać; 
przez to całe już pół roku nie mogłem mieć, jeno dwa razy andyen- 
cyę i to na krótkiem dosyć toporzysku, jako kilka pacierzy zmówić; ni- 
gdy nie dosiedzi pilniej do pilki albo do galek, niż do odprawowania 
spraw ludzkieh, jakoż ci po djable ludzie kontenci co do jednego.* 
List do Krzysztofa Radziwiłła z 7. czerwea 1568 r. ($s. rer. pol. t. 
VIN. str. 198—4). — Zresztą były powody inne, które Tuwa Sapiehę 
i Litwinów źle usposabialy do króla i na odwrót. Jak głęboko one się- 
gały, tradno osądzić. Pozornie chodziło o klejnoty po nieboszczyku-króln 
Stefanie Batorym, których Litwa nie chciała wydać i żądala, aby król 
sam przyjechał po nie. Zygmunt III. zaś nietylko mówił: „niedoczeka- 
nie panów rad, abyśmy do nich mieli sami po klejnoty jeździć”, ale 


„odgrażając się, natrącał o swe prawa dziedziczne do w. ks. litewskiego. 


Tak więe król i królowa byli obrażeni na Litwę. (Archiwum Sapie- 
hów, wyd. Ant. Prochaska, t. I. str. 32. List Lwa Sapiehy do Krzy- 
sztofa Radziwiłła z 16. maja 1588 str. 32). Lew zaś Sapieha czuł się 
obrażonym tem, iż król lekceważy sobie zarówno jego samego, jak 
i cały naród litewski. (List do ks. Radziwiłła 7. czerwca 1588 r Ss. 
rer. pol. t. VIN. str. 193—4). "To nam tłómaczy powody utyskiwań 
Lwa Sapiehy na króla. W tych utyskiwaniach musiala być pewna doza 
przesady. Ten fakt jednak nie znosi prawdziwości pewnych rysów cha- 
rakteru króla, podanych przez Piaseckiego. 

2) Kamera szląska donosi Rudolfowi II. d. 1. czerwca 1588 r. 
A. Mosbach: Wiadomości do dziejów polskich z archiwum prowincji 
szląskiej 1860 r., str. 219. 

8) Lew Sapieha pisze do Krz. Radziwiłła (4. września 1588 r.), 


"jako jest constans pan nasz, gdy się już na co usadzi. Ss. rer. pol. t. 


VIII. str. 197. 

5) REL, nam. 6 M sstr=91. 

5) J. U. Niemcewicz: Zbiór pamiętników o dawnej Polsce, t. II. 
str. 165. 
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nie trzema literami T, co miało wskazywać trzy jego główne wady: 
tenacitas, tarditas, taciturnitas (upór, powolność i malsraoziicejaj 
Z upodobań króla do zbiorów artystycznych ukuli zarzut, iż króly 
trwoni na kamyczki pieniądze *). Słynny zaś warchoł, Stanisław Sta- 
dnicki, na pytanie, co król przez lat 15 swego panowania uczynił 
królewskiego i godnego potomności, odpowiada. między innymi, że- 
w piłkę grał, ałchemię robil i piece wymyślał *). 

Wszakże pomijając te dziwaczne i niemądre zarzuty burzliwych 
warchołów, znajdujemy i między rokoszanami ludzi, którzy mówili 
o królu, iż jest „panem wielkim a prawie wrodzonej dobroci*, a tylko. 
to za złe mu mieli, iż pozwala się rządzić i powodować ludziom czę- 
ścią nieamiejętnym, częścią złośliwym i dążącym do władzy, nad- 
używającym jego powagi. A to znów działo się skutkiem łatwowier-. 
ności króla (ad dominatum aspirantes abutendo dominatu et facilt- 
tate eius). ych nazywa Piasecki kamarylą dworską (duces et anti- 
signani regiarum purtium) *). Rokoszanie zarzucali im, że podzielili 
się wszystkimi urzędami tak dworskimi, jak i ziemskimi, i że pa- 
nem i mieszkiem i koroną i dygnitarstwem, jak chcą, radzą i sza- 
fują *). 

Zebrzydowski w swych późniejszych rewelacyach, zwłaszcza 
w slynnym testamencie, całą tę kamarylę dworską wiąże z dwo- 
rem austryackim, nazywając ją imstrumenta utriusque secus atcy- 
księżnej Maryi, teściowej Zygmunta LIL. 5). 

Zaznaczyliśmy już przedtem poezneie słowiańskie u Piaseckiego. 
i niechęć jego do Niemców, zwłaszcza zaś do domu austryackiego. 
Biorąc rzecz u źródla, znajdziemy ten sam stosunek nu większości 
prawię szlachty polskiej. Już na sejmie elekcyjnym r. 1587 w kole 
antykonwokacyjnem odzywały się głosy, iż „imię Niemiec jest u wszy-- 
stkich znienawidzone* 5). Szlachta motywowała swoją niechęć do 
kandydatury austryackiej zgubnymi przykładami Czech i Węgier 7), 


1) „Kupują się kamyczki a tracą się pieniądze,* Votum Broniew-- 
skiego pod Krzywnicą. Materyały do rokoszu (str. 292). 

3) Tamże str. 21. 

3) Chronica, str. 262. 

4) „Rokosz jaki ma być i co na nim stanowić*. Materyały do. 
rokoszu, str. 851. 

5) Schmitt, str. 48. 

6) Votum Gorajskiego. Śs. rer. pol. t. XŁ. str. 150. 

1) Waleryan Gostomski, kasztelan sochaczewski, mówił: „Mijam 
dom rakuski... żem Polak, muszę po szkodzie być mądry... każę się: 
przykładami czeskimi i węgierskimi, zaczem i mówić o tem nie cheę.* 
Ss. rer. pol. t. XL str. 100—101. 
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jak to sam Piasecki podaje. (rodną uwagi jest rzecz, iż Zamojski 
w oczach szlachty uchodził również za przedstawiciela idei słowial- 
skiej i nienawiści do Niemców. W „Przestrogach Rzeczypospolitej 
potrzebnych*, piśmie rokoszowem, tak przemawia Zamoyski do szla- 
chty: „Nuż tedy i wy poczciwa szlachta, narodzie mój wdzięczny 
slowiański* ©). Naturalnie, w głosach rokoszowych odbiły się także 
wszystkie te obawy przed potęgą państwa rakuskiego, która coraz 
więcej państw łaczy pod swoje berło, aby razem nad wszystkiemi 
samowładnie panować *). Obawy te podzielał i Piasecki. 

Stąd już jest bardzo łatwo wytłómaczyć powód niechęci Pia- 
seckiego, jak i ogółu szlachty do zakonu Jezuitów. Szlachta uważała 
ich za narzędzie domu austryackiego %). Podobnie jak idea rządów 
absolutnych wciełona była w postaci domu rakuskiego, tak samo 
za narzędzie tej idei uchodzili Jezuici *). 

/ Niepopularność Jeznitów w Polsee w pierwszej chwili ich wy- 
,stąpienia na widownię polityczną była tak wielką, iż zdawali sobie 
(a niej wyraźnie sprawę sani Jezuici zarówno u nas, jak i za gra- 
| nieą. 'Tak w czasie popierania na tron polski kandydatury Maksy- 

| miliana, liczyła się z tem usposobieniem szlachty nawet kurya rzym- 
ska. Stanisławowi Pawłowskiemu, biskupowi olomunieckiemn, udają- 
cemu się w poselstwie do Polski w imieniu ces. Rudolfa II. na sejm 
elekcyjny 1587 r., odradzal prowincyał zakonu Jezuitów brać z sobą 

Jeznitę ks. Villiersa, wskazując na niepopularność tego zakonu po- 

śród szlachty 5). 
 Instrukcya dla Simonetty, nuneyusza papieskiego w Polsce 

(z d. 11. listopada 1606 r.), nakazywała mu znosić się... z Jezui- 
tami, ale tak, aby nie wzbudzić podejrzenia, że się nuncyusz powo- 
duje ich radami. Ostrzegała bowiem instrukcya, że Jezuici mają 
wielu nieprzyjaciół, którzy się niedawno przeciw nim oświadczyli, 
tak, że nuncynusz ściągnąłby na siebie nienawiść wielu pośród szla- 


1) Materyały do rokoszn, str. 407. 

2) Votum Herburta (11. czerwea 1606 r.) „Rakuskie państwo 
nasadziło się na to ene państwo polskie... praktyka ta tedy ich jest, 
zniewalać sobie królestwa, zwodzić je w kupę wszystkie albo po nie- 
małej części w większe wwodzić się, in absolutum dominium do jednej 
instancyi przywieść.* Materyały do rokoszu, str. 289. 

3) ... Wyłęgli się z rakuszanów jako tam są ukochani, tam ich 
godność, tam chwała i pierwej oni rakuszanom przysięgli (Votum Her- 
burta). Matetyały do rokoszu, str. 28—29. 

4) „Jezuici są to faees domu rakuskiego, fautores peregrinorum 
consiliorum in republica.* (Votum Gorajskiego, tamże str. 288). 

5) Meyer, str. 26—7. 


chty, utrzymując stosunki jawne z Jezuitami 9). Zamojski również 
nie cierpiał Jezuitów, czy to że ich uważał za zbyt wykrętnych po- 
lityków, czy też przez urazę do ks. Possewina, który pisząc o Me- 
skwie, źle się wyrażał o Polakach *). 

Piasecki odnosi się do Jezuitów w swem dziele jak najnie- 
przychylniej. Wyraźnie daje do zrozumienia, chociaż sam to przy- 
tacza w formie pogłoski, iż byli oni sprawcami zamachu na życie 
Henryka IV. (str. 147, 252) Szczególniej zaś zaznacza Piasecki 
zgubny wpływ Jezutów przy dworze Zygmunta III. zarówno na po- 
litykę zewnętrzną, jak i wewnętrzną tego króla (str. 184). Tutaj 
Piasecki wytyka dwie osoby: spowiednika ks. Bembusa i kaznodzieję 
(słynnego ks. Piotra Skargę), nie przytaczając ich nazwisk (str. 134). 
Trzecią osobą, którą Piasecki mieni „dogodnem chytrości jeznickiej 
narzędziem*, jest Andrzej Bobola, podkomorzy w. kor. Był to we- 
dług Piaseckiego człowiek prosty, zrzędny i wyniesiony na swój 
urząd przez foryterstwo Jezuitów, z którymi się we wszystkiem go- 
dził. Cieszył się też szaloną i przemożną powagą króla (str. 358—9). 
Te trzy osoby oplotły swemi siećmi tak króla, iż wszystko się działo 
za ich radą. Od nich zależał szafunek beneficyów duchownych i świe- 
ckich. Wszelkie zabiegi dworskie i nadzieje od ich szczególnie łaski 
zależały. Qi tylko, co im potakiwali, otwarty przystęp do urzędów 
mieli (str. 222, 358). 

Wpływ Jezuitów na rządy Zygmunta III. jest niezaprzeczony 
od chwili objęcia przez niego panowania. © tem mógł najlepiej być 
poinformowanym ojciee Zygmunta III., król szwedzki Jan, który go 
ostrzegal, aby nie dowierzał Jeznitom, mającym zwyczaj trzymać 
jedną nogę na kazalnicy, drugą w radzie *) kównież w parę lat 
później ze strony najmniej zainteresowanej (mianowicie w dyaryu- 
szn legacyi do Polski kardynała Gaetana) znajdujemy świadectwo 
o tem, iż największy wpływ przy dworze Zygmunta III. posiadają 
księża Jezuici *). 

Pomijamy tutaj znaczenie ujemne lub dodatnie tego wpływu. 
Znamy charakter wzniosły wielkiego kaznodziei ks. Piotra Skargi. 
Wiemy o jednym z pierwszych spowiedników króla, Jezuicie ks. 
Bernardzie, iż był człowiekiem skrómnym, który nie czuł się swoj- 


1) Rel. nun. t. II. str. 103—4. 
2) Relacya Vanueciego. Niemcewiez: Zbiór pamiętników, t. IŁ. 
str. 266. 

3) List króła Jana do Zygmunta 111. z 9. lipca 1591 r. Geiier: 
Geschichte Schwedens 1845 r. t. II. str. 268.2 

4) Niemcewicz: Zbiór pam. t. IL. str. 141. 
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sko przy dworze króla i pragnął swego uwolnienia jak najprędzej 1). 
Do króla był jak najmocniej przywiązanym, współezuł temu tru- 
dnemu położeniu, w jakiem się znalazl Zygmunt III. po przybyciu 
do Polski, i podziwiał jego cierpliwość oraz lagodność ?). Poza stroną 
osobistą, etyczną charakteru tych ludzi pozostaje jeszcze otwartą 
kwestya ich wpływu politycznego, który mógł być zarówno złym, 
jak i dobrym. 

Dopiero w czasie rokoszu podniosła się gwałtowna burza prze- 
ciwko Jezuitom. Współczesny wierszyk rokoszowy tak złośliwie cha- 
rakteryzuje znaczenie Jezuitów w Polsce: 


Przez ciebie żaden biskupem nie będzie 

I biedny burmistrz stołka nie zasiędzie, 
Pełno cię w wojsku, pełno cię i na dworze, 
Poczujesz prędko chorego w komorze, 

Obrok duchowny, gdy rozdajesz szezodrze, 
"Ten niejednego z ojezystych dóbr odrze 3). 


Szlachta użalała się na to, że pan senator do pana Jezuity 
chodził na poradę... bez rady Bobolego i prowincyi król nie nie 
czynił, u dworu też nikt nie urósł, kto i Bobolego i Jezuitów łaski 
nie miał *). Ponieważ, jak mówiono, Jezuici „w sprawy świeckie tak 
na dworze, jak i publice wdawają się i na kazaniach swoich abso- 
lutun dominium przysladzają, prawa, wolności nasze, i porządki 
w Rzeczypospolitej naszej naganiają i wzruszają, do tumultów i do 
sedycyi ludzi przybudzają*, przeto domagano się, aby król oddalił 
od dworu Jezuitów i na miejsce ich (Bembusa i Skargi) naznaczył 
spowiednikiem i kaznodzieją księży świeckich *). (Oo do Boboli żą- 
dano na sejmiku w Srodzie, aby go król nietylko od dworu oddali, 
ale i na gardle ukarał *). Jeżeli zauważymy, iż to, eo pisał Piasecki 
o wpływie Jezuitów i Boboli przy dworze króla pod r. 1616, zga- 


1) List ks. Bernarda do St. Reszki z d. 20. października 1588. 
Grabowski A.: Starożytności polskie, t. II. str. 430. 

2) Pisze do Stanisława Reszki 26. marca 1590 r. o królu: „ró- 
żni różnie a nawet i niezbożnie... mówią". On zaś „nieborak znosi to 
cierpliwie*. Dodaje, iż „potrzeba nam było sroższego Pana, ja widzę, 
że do nas na pociechę nie przyjechał." Tamże, t. II. str. 484. 

8) Kozłowski K.: O drugiem ożenieniu króla Zygmunta III. Z rę- 
kop. bibl. Krasińskich. Bibl. Warsz. 1866 r., t. III. str. 268. 

*) Votum Gorajskiego pod Lublinem z d. 11. czerwca 1606 r., 
tamże str. 288. 

5) Materyały do rokoszu, str. 3801. 

6) Kozłowski, str. 272. 
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dza się prawie dosłownie eo do treści ze skargami rokoszan (1606 r.), 
iże osobiście z Bobolą stykąć się mógł czas bardzo krótki (t.j. od 
chwili rozpoczęcia służby dworskiej do roku 1616, daty śmierci Bo- 
boli), to nie będziemy mogli przypisać niczemu innemu jego zapa- 
trywań na te osobistości, jak wpływowi ruchu rokoszowego. 

Tych to Jezuitów, jak i w ogólności calego duchowieństwa 
swobody szlachta w czasie rokoszu, zarówno różnowiercy, jak i po- 
litycy katolicy (mówi Piasecki), chciała nieco ścieśnić *), różnowierey 
zaś chcieli prawa swoje przy tej sposobności rozszerzyć *). Zastrzega się 
Piasecki, iż nie ma tu na celu niczyjej apologii i że pisze o tych 
żądaniach szlachty na podstawie pism ulotnych, krążących powsze- 
chnie, tudzież uchwał prowincyonalnych *). Co do Jezuitów w szcze- 
gólności dodaje jeszcze Piasecki, iż stan szlachecki pragnął ich wy- 
pędzić z kraju, ale to wydaje się nieprawdopodobnem *). 

Nie mamy tutaj na celu przedstawić całego ruehu szlachty 
w epoce rokoszu przeciwko duchowieństwu, ani też uchwycić wszel- 
kich jego odcieni i stadyów rozwoju. W każdym razie musimy za- 
znaczyć, że ruch ten był bardzo silny i opierał się na podstawach 
zarówno politycznych, jak obyczajowo-etycznych oraz materyalnych. 
Wyrzucano nieproduktywność tej warstwy społeczeństwa, odzywając 
się o niej w taki sposób: „Wy też drudzy amtistites... objadlszy się 
jako wilcy, próżnując, leżycie*; podejrzywano ją o zamach na wol- 
ność szlachty i o sprzyjanie dążeniom absolutystycznym, a właści- 
wiej monarchicznym; zastrzegano się przeciwko wszelkiemu mięsza- 
niu się duchowieństwa do polityki („częściej politykę, niż ewange- 
lią traktując") 5). A nie ograniczono się na samych skargach, bo 
pod Sandomierzem przyszło do uchwał, ograniczających prawa du- 
chowieństwa, n. p. co do kupowania dóbr szlacheckich, tudzież wy- 
wożenia annat do Rzymu, wreszcie uchwalono uregulować sprawę 
dziesięcin 5). Protestowano przeciwko wysyłaniu deputatów ducho- 


1 In aliquibus restringi volebant (str. 295). 

2) Libertates sibi prorogari petebant. Tamże str. 295. 

3) Neque hie apologiam teximus (str. 296), authenticis seriptis 
ista omnia expressa cireumferebantur et tabulis publiecis singularum 
provineiarum fuerunt inseripta (str. 295). 

4) ... status equestris (Jesuitas) pellendos regno volebat: sed ne- 
que hoe verisimile (str. 295). 

5) „Przestrogi Rzeczypospolitej”, rzekomo pochodzące od niebo- 
szezyka kanclerza. Materyały do rokoszu, str. 288. Broniewski w pun- 
ktach rokoszowych, które czytał 24, sierpnia 1606 r. 

6) Tamże str. 49 sq., por. str. 187. 


5% 


ok 44 


ł 


j 


wnych na trybunał koronny *), tudzież przeciwko udawaniu się du- 
chowieństwa do Rzymu w sprawach świeckich ?). Różnowiercy zaś 
jeszcze dalej posuwali się w swoich żądaniach, trzymając się zasady: 
cułus regio, eius religio. Kto byl panem w swojej majętności, przy- 
sługiwać mu mialo prawo rozstrzygania kwestyi religijnej swoich 
poddanych. „Kupi u katolika ewangelik, niech ustępuje papieżnik, 
niech ustępuje ksiądz. Kupi papieżnik u ewangelika, niech idzie mi- 
nister precz” *). 

Piąsecki bal się wyraźnie powiedzieć, w czem to szlachta sta- 
rała się ograniczyć prawa i wolnosci duchowieństwa, a jednak na- 
wet żądanie wypędzenia Jeznitów, co do prawdopodobieństwa któ- 
rego się zastrzega, nie było mn obcem. Wiemy z pewnością, iż co 
do Jezuitów obcokrajowców żądano tego stanowczo, miejscowym zaś 
chciano ograniczyć miejsce ich pobytu i skasować ich fundacye 9). 
Jakie niebezpieczeństwo wisiało nad Jeznitami w Połsce, widać to 
z listu papieża do Zygmunta III. (19. maja 1607 r.), w którym go- 
rąco sprawę ich poleca królowi, mówiąc: „Wiemy dobrze, jak da- 
lece zachowanie zakonu 00. Jezuitów w Polsce jest przydatne dla 
twoich planów po te nader nieszczęsne czasy* 5). 

Że i w kwestyi unii Piasecki stał na stanowisku zapatrywań 
większości ówczesnej szlachty, zwłaszcza w okresie rokoszn, widać 
to z jego sposobu traktowania tej sprawy. Nie wzgląd religijny, 
tytko polityczny przemawiał, zdaniem Piaseckiego, za unią z Rusi- 
nami, aby tym sposobem postawić zaporę: „chytrości patryarchy 
* konstantynopolitańskiego, podwładnego Turkom i na zgubę Rzeczy- 
pospolitej działającego* (str. 529). Zresztą ze stanowiska interesów 
polityki wewnętrznej ezysto-polskiej, zdaniem Piaseckiego, nic później 
bardziej nie zakłóciło Rzeczypospolitej, jak wynikłe z powodu unii 
rozruchy buntownicze i nieustanne to za, to przeciw niej zanoszone 
skargi. Spraweów unii nazywa Piasecki małą liczbą osób, która rzecz 
wszystkich powszechnie tyczącą sobie samym przywłaszczyla. 


1) Tamże, str. 305—307. 
2) Niemcewicz: Panowanie Zygmunta JIT., t. II. str. 25—26. 
3) Votum Stanisława Stadniekiego pod Krzywnicą (2. września 
1606 r.). Materyały do rokoszu, str. 88. 
j 4) Tamże str. 501. Powyżej przytoczony wierszyk ma takie za- 
kończenie o Jezuitach : 
Poradzęć jedno, nie wydaj nikomu, 
Wypędź do dyabła, albo zamknij w domu. 
(Kozłowski, str. 288). 
5) Theiner: Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. III. nr. 240 
str. 295. 
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Tymczasem lud ruski, mocno przywiązany do wyznania gre- 
ckiej religii, sprzykszył sobie ustawiczne zatargi, jakimi z powodu 
zjednoczenia z kościołem katolickim niepokojony był (str. 165). 

Te same powody niezadowolenia z unii wyraziła i szlachta na 
zjeździe pod Lublinem (w mstrukcyi danej posłom do króla, mó- 
wiąc: „niedawnych czasów katolicy, ewangelicy, grecy, mieszkali- 
śmy w pokoju bez braku i w zgodzie, ani siebie, ani spraw Rze- 
czypospolitej tak dalece nie turbowaliśmy, a teraz jako ustawiczne 
okolo tego kłótnie* 1). 

Artykuł zaś o różnowiercach, uchwalony na zjeździe pod Po- 
krzywnicą, opiewal: „Aby król nikogo względem religii nie dopu- 
szczal uciskać, aby pokój wcałe w tej mierze utrzymywał, aby ró- 
żnica wyznania religijnego nie stanowila przeszkody w osiągnięciu 
dygnitarstw i urzędów* %). Na tymże zjeździe posłowie religii gre- 
ekiej od władyków: wileńskiego, przemyskiego oraz archimandryty 
żydaczowskiego, przedłożyli listy i zażalenie z powodu naruszenia 
swych praw od tych, którzy przeszli ad oboedientiam Romani pon- 
tifcis, t. j. unitów 5). 

Słowem trzeba przyznać, iż jak większość swoich poglądów 


czerpał Piasecki nietyle z osobistych doświadczeń i zapatrywań, ile | 


z pośród sądn ogółu szlachty, tak znowuż zakres i sfera, w jakich 
się obracają jego sądy, są najbliższe do epoki rokoszu. Pomijając 
nawet różnostronność żywiołów tego ruchu, trzeba przyznać, iż miał 
on pewną jednolitość swoich dążeń i wymagań. Rzadko zresztą 
w dziejach naszych spotykamy drugi taki moment, w którym duch 
całej szlachty polskiej lepiej potrafiłby się wyrazić. Skorzystaliśmy 
więc z tej sposobności, aby wyszukawszy pierwiastki pokrewne z nim 
u Piaseckiego, rzucić światło na źródło jego poglądów ogólnych 
i historycznych. R 


VI. 
Sposób korzystania ze źródeł przez Piaseckiego. 
Historyk czerpie swe wiadomości, czyli fakta ze źródeł. Źró- 


dlem nazywa się każda wiadomość piśmienna, zwłaszcza współczesna, 


1) Materyały do rokoszu, str. 249. 
2) Tamże, str. 284—285. 
3) Tamże, str. 88. 
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która daje nam świadectwo o fakcie historycznym. Lecz przy wielo- 
stronności a częstokroć sprzeczności źródeł potrzebny jest naturalnie 
pewien wybór między niemi. Historyk musi jednym źródłom nada- 
wać większe znaczenie, innym mniejsze, stesownie do ich wiarogo- 
dności, albo też z wiełu sprzecznych źródeł musi wyosobnić fakt 
prawdziwy. Z drugiej strony wiadomość: każda, czy to żywa, czy 
piśmienna, ma pewne zabarwienie stosownie do charakteru osoby, 
czy też partyi, od której pochodzi, i to zabarwienie trzeba odróżnić 
od gołej prawdy. 

W celu ocenienia z tego stanowiska metody Piaseckiego pod- 
dajemy próbie badania opis bezkrólewia Zygmunta III. w jego „Kro- 
nice'. Na oryginalność tej części „Kroniki* wskazaliśmy już wyżej. 
"Tutaj wiadome są zresztą mniej więcej źródła, na których się Pia- 
secki opieruł, a tem samem łatwo zrozumieć jego sposób korzysta- 
nia z nich. 

Przebieg spraw publicznych w Polsce w r. 158% wyraża się 
głównie w dwóch sejmach: konwokacyjnym i elekcyjnym. 

Charakterystycznem jest, iż określając cel konwokacyi z r. 1587, 
Piasecki podaje go według znanego nam skądinąd zagajenia tego 
sejmu przez Stanisława Karnkowskiego, prymasa Rzpltej. 


Ss. rer. pol. t. XI. str. 11. 


... In ista convocatione — non 
solum agitur de loco et tempore 
electionis; in ista electione sunt 
componendae res omnes de pace 
et tranquilitate atque seeuritate 


Chr. str. 65. 


In qno deliberaretur de loco et 
tempore electionis novi Regis et 
conscribendo edicto pro servanda 
interim mmtna concordia et tran- 
quilitate pacegue publica. 


constituendum de defensione limi- 
tum siquid... ingrueret. 


Uniwersału, zwołującego ten sejm, nie zna Piasecki, gdyż myl- 
nie podaje datę jego zwołania na marzec *), zamiast na 2. lutego *). 
Uchwały sejmn konwokacyjnego, te, które były drukiem ogłoszone, 
jako to, że obronę wschodnich granic powierzono Mikołajowi Her- 
burtowi a nie Zamojskiemu, były wiadome Piaseckiemu. Stąd też 
Piasecki wiernie podaje ich treść *). Inne zaś uchwały, które nie 
były wciągnięte do aktu konwokacyi, jako to o zdjęciu banicyi 


1) Chronica, str. 64. 

2) Ss. rer. pol. t. XT. str. 11. Hajdensztajn str. 248. Kontynua- 
tor Bielskiego str. 1. ś 

3) Chronica, str. 67, por. Vol. leg, t. II. str. 228, 282. 


ft 


z Krzysztofa Zborowskiego, podaje Piasecki w mylnej treści. Pia- 
secki utrzymuje, iż skazanemu na banicyę przez króla Stefana 
Krzysztofowi Zborowskiemu pozwolono wrócić do kraju na sejm 
elekcyjny z nadzieją zniesienia banicyi ”). 

W rzeczywistości dekret konwokacyjny znosił banieyę z Krzy- 
sztofa Zborowskiego, ale wyraźnie zakazywał mu powrotu do kraju 
aż po ukończeniu sejmu koronacyjnego (anie peracta coronationis 
comitta) *). 

Artykuł ten zostal tylko dołączony do uciwał konwokacyi, 
a nie wciągnięty w nie*). Stąd też nie doszedł do Piaseckiego, który 
mylnie zapoznaje nas z jego treścią. W prowadziło go w błąd zape- 
wne przybycie Samuela Zborowskiego na sejm elekcyjny między 8. 
a 15 sierpnia z hufcem cudzoziemskim, 600 ludzi liczącym *). Było 
to jednak postąpienie wbrew uchwale sejmu poprzedniego, co nie 
mało oburzyło szlachtę przeciwko Zborowskiemu, a nawet odstry- 
chnęlo wielu ich zwolenników. 

W opisie następnego sejmu elekcyjnego Piasecki trzyma się 
najbliżej źródeł publikowanych a zwłaszcza recessu, wydanego przez 
partyę Zamojskiego 5). 

Piasecki tak opisuje przebieg szczegółowy sejmu elekcyjnego. 
Naprzód senatorowie neutralni starali się pogodzić zwaśnione strony. 
Gdy Zborowscy widzieli, iż w kole sejmowem nie dzieje się po ich 
myśli, uczynili secessyę; przytem stał się rozruch, w którym wielu 
było zabitych, a mianowicie Wacław Wąsowicz i pewien ksiądz 
z orszaku biskupa Kujawskiego (str. 68). Po owej secessyi Zkoro- 
wszczanie obrali sobie inne miejsce posiedzeń i ogłosili rokosz. Ha- 
sło to nie mało poruszyłoby wszystkich, gdyby Stanisław Karnkow- 
ski, prymas, zwoławszy senatorów i posłów, nie przywrócił dawnego 
miejsca obrad, w którem odtąd zbierali się wszyscy z wyjątkiem 
stronników Górki i Zborowskich. Litwa zaś obradowała za Wisłą 
pod wsią Kamionką (str. 69). Dalej powiada Piasecki, iż waśnie 
między Zamojszezanami (antykonwokacyjnem kołem) a Zborowszcza- 
nami (prokonwokacyjnem) doszły do tego, iż obydwie strony spra- 


1) Quod... ad eomitia electionis Regis proxima cum spe restitu- 
tionis suae ab exilio posset venire. Chronica, str. 67. 

2) Meyer, str. 286. 

3) Zborowsey tak zostali tem urażeni, iż nie pieczętowali nawet 
kaptura. Ss. rer. pol. t. XI. str. 53—4. . 

4) Ss. rer. pol. t. XI. str. 84, 194. 

5) P. t. Confutatio senatorum et nobilitatis ete., druk współcze- 
sny; por. Vol. leg. t. II. str. 2389—248, nieco odmiennie. 
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wiwszy szyki, o mało nie spotkały się ze sobą, gdyby prymas i po- 
ważniejsi senatorowie nie sprzeciwili się temu. Nuncynsz zaś apo- 
stolski, Annibal z Capui, wszedł był już nawet na jedną z wież 
kościelnych warszawskieli, chociaż był kulawy, aby przypatrywać się 
zderzeniu (str. 410—71). 

[Trzymajmy się teraz wątku opowiadania recessu. Naprzód po- 
wołuje się on także na pertraktacye pokojowe między stronami *). 
Najważniejszy zaś epizod w czasie sejniu podaje w następujący spo- 
sób: „A w tym czasie, gdy o rzeczach i aktach konwokacyjnych 
mówimy, jęły arma publica strepare, z hufy się i szyki jezdnych 
i pieszych ludzi do tego miejsca, gdzieśmy zasiedli, przyjeżdżano, 
wojskami to miejsce otaczano... Zaraz potem od tamtej strony do 
większego zamieszania i rozruchu przywodząc, na rokosz jakiś jęto 
przywodzić... I tak się na ten rokosz zajmowali w polu zwyklym 
sposobem, ku okopowi z wojski i działy wszystką siłą wyjechawszy, 
że nic innego, jeno ez miserrima rerum facie, której sięi cu- 
dzoziemcy przypatrywali, exctremum interitum ludzi celniej- 
szych i przybranych, a prawie kwiatu Rzpltej spodziewać się przy- 
chodzilo... Czego nie innego jeno osobliwa łaska Boża a ludzi 
pewnych zacnych włożenie zadzierżalo.* 

Naprzód uderza nas to, iż obwołanie rokoszu i rozruch działy 
się współcześnie według recessu. Tak więc Piasecki niepotrzebnie 
oddzielił od siebie te dwa fakta. Koło się rozdwoiło nie w czasie 
rozruchu (27. lipca), lecz o wiele wcześniej, zaraz na posiedzeniu 


"6. lipca, kiedy Górka złamał zakaz przyjeżdżania zbrojno do Koła 7). 


Rozruch, na którym obwołano rokosz, stał się 2%. lipca, przy czem 
istotnie był zabity ks. Brzeziński, kapelan biskupa kujawskiego 5). 
Mylnie jednak wiąże Piasecki z tym rozruchem zabójstwo Wąsowi- 
cza. Wąsowicz został zabity nie w Kole, lecz w samem mieście i to 
kiedyindziej (11. czy 18. sierpnia) 4). 

W mięszanie się między walczące strony prymasa podał, być 
może, Piasecki za pamiętnikami Solikowskiego. Słowa recessu o przy- 
patrywaniu się zamierzonej walee cudzoziemców odniósł Piasecki do 
nuncyusza, który, jako stronnik Maksymiliana, był znienawidzony 
pośród szlachty. Piasecki nazywa go „głównym sprawcą i podżega- 


1) Wszakże nie zaniechaliśmy przedsię przez wspólne posyłanie 
io tem z nimi (Zborowszczanami) konferować a do zgód i statecznego 
warunku pokojn zjazdu tego rzeczy wieść. 

2) Ss. rer. pol. t. XI. str. 62. 

Ą 8) Tamże, str. 165. 
4) Tamże, str. 97; por. Kontynuator Bielskiego, str. 41. 


czem zlego* (fax praecipua et incentor malornm, str. 41), a za 
takiego sprawcę rozdwojonej elekcyi i wszystkich nieszczęść, jakie 
spądły później na Polskę, miala go większość szlachty 7). 

I w opisie sejmn elekcyjnego, jak i konwokacyjnego, Piasecki 
trzyma się blisko niektórych mów wygłaszanych. Tak rozważając 
kandydatury różne do tronu, najbardziej gorąco przemawia za kan- 
daturą Piasta. Popiera zaś Piasecki swe mniemanie nietylko pismem 
św. oraz zdaniem Komineusza, ale także tym względem, iż panujący: 
powinien znać ustrój państwa, aby nie naginał go do innego sobie 
znanęgo i pokrewnego i nie zmieniał jego form (str. 69). Zamojski 
w votum swojem (z dnia 14. sierpnia) z tego samego powodu dora- 
dzał obrać królem rodaka, „glowa eżusdem generis ma być jaka 
członkowie*, o królu mówi, iż „potrzeba, aby wiedział civiles urtes* 
swego narodu 7). k 

Również slowa, które Piasecki wkłada w usta prymasa, iż 
z Niemcem nie chce wracać do domu (str. 71), są autentyczne, | 
tylko że wypowiedziane były w odmiennych warunkach. aniżeli te, 
które podaje Piasecki. Prymas odezwał się tak nie na prywatnem 
posiedzeniu, gdy go zapytywali Zborowscy, za czyją kandydaturą 
stoi, jak utrzymuje Piasecki, lecz na posiedzeniu w kołe prokonwo- 
kacyjnem (dnia 17. sierpnia), gdy dziękował kolu czarnemu, że się 
z nim znosi i gdy się stanowczo oświadczył za kandydaturą króle- 
wicza szwedzkiego 3) Po tem to dopiero posiedzeniu prymas nie 
przybył już dnia następnego do koła prokonwokacyjnego, a 19. sier- 
pnia zasiadł w kole czarneh (Zamojszczan), gdzie ogłosił królem 
Zygmunta, królewicza szwedzkiego *). 

Słowem, opieral się Piasecki przeważnie na źródlach publiko- 
wanych, dołączał tylko szezegóły natury podrzędnej, przy tem łatwo 
mięszał i rozdzielał osoby oraz całe zdarzenia. 

Rzecz ciekawa, iż daty obydwóch elekcyi przytacza według 
dawnego stylu 9. i 12. sierpnia (str. 78), zamiast 19. i 22. t. 


1) Pisze do niego Piotr Myszkowski, biskup krakowski (11. gru- 
dnia 1587 r.): ... audivi nescio guid a płerisqne mussitari, qnasi I. 
D. V. autor esset dissensionum nostrarum intestinarum; qua de re 
etiam litteras qnasdam se habere nonnulli profitentur. Theiner, t. III. 
nr. 14 str. 11. 

3) Sa. rer. pol. t. XI. str. 108. 

3) Prymas wyraził się: „Z Niemcem nie pojadę do domu, bo wi- 
dze, że to jest przeciwko braci*, po omówieniu zaś innych kandydatur 
moskiewskiej i polskiej prymas oświadczył się za kandydaturą szwe- 
dzką. Ss. rer. pol. t. XL. str. str, 118, 200. 

*) Ss. rer. pol. t. XI. str. 124, 208. 
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„m.'). Z posłów, od stronnictwa Zborowskich wysłanych do Maksy- 
miliana po jego obiorze, wymienia Piasecki tylko trzech, gdy w rze- 
czywistości było ich więcej *), ale istotnie tylko ci trzej: Jakób Wor 
roniecki, biskup kijowski, Jan Zborowski i Aleksander Pruński, byli 
głównemi osobistościami, które odprawiły to poselstwo. Być więc 
może, iż Piasecki, nie mająe w ręku aktu elekeyi Maksymi- 
liana, poszedł za aktem potwierdzenia paktów konwentów, na któ- 
rem ci posłowie byli podpisani *). 

Najczęściej też za podstawę opowiadania służą Piaseckiemu nie 
materyały historyczne bezpośrednie, tylko wersye i opowiadania 
ulotne. Tak opowiada o Zamojskim, iż po drodze z Warszawy do 
Krakowa, wracając z sejmu elekcyjnego, przejeżdżał przez pewną 
wieś, będącą stanowiskiem obozowem Zborowskich. Zastał przeciwni- 
ków swoich nawet straże po hucznej libacyi, pogrążonych w głębo- 
kim śnie. Zamojski, aby wyszydzić ich ezujność i dbałość w rze- 
miośle wojennem, kazał schwycić i wychłostać straże (str. 74). 
Wersya ta ma za tlo pewne zdarzenie prawdziwe, przekazane nam 
w kilku odmiennych relacyach, a mianowicie Zamojski bez żadnej 
przeszkody ze strony Zborowskich przedarł się przez ich stanowisko 
z Warszawy do Krakowa. Piasecki nadał temu zdarzenin pewne za- 
barwienie w celu ośmieszenia i wyszydzenia Zborowskich. Z małemi 
odmiankami wszystkie wersye ku temu samemu się skłaniają *). 

Niektóre z tych wersvi, obiegających kraj, Piasecki całkiem 
mylnie odnosi i do osób i do czasu. 

Tak przypisuje Marcinowi Leśniówolskiemu słynny aforyzm 
o królu Zygmuncie III. po powrocie jego ze Szwecyi: „Przywieźli- 


1) Tamże, str. 124, 154 i 205. 

2) Meyer, str. 71. 

3) Tamże, str. 364. 

*) Hajdensztajn wspominając o tem, powiada, iż Zamojski kazał 
się powstrzymać od wszelkiego gwałtu nad przeciwnikami. Rer. pol. 
str. 264. Według imnej wersyi Zamojski nie kazał trąbić, aby nie obu- 
dzić przeciwników. Rerum polonicarum ab excessu Stephani regis ad 
Maximiliani Austriaci captivitatem, ed. Seb. Ciampi, Florencya 1821, 
str. 48—9. [Lew Sapieha pisał o tym wypadku do Krzysztofa Radzi- 
wiłła (50. sierpnia 1557 r.): „Kanclerz dnia onegdajszego jechał przez 
wieś, gdzie panowie Zborowscy i z panem Krzysztofem stoją, a jechał 
z trąby i bębny, dając się czuć o dziesiątej na połzegarze, a panowie 
Zborowscy snać spali. Pan Uhrowiecki (powiadają na despekt) na pa- 
rapie sam stojąc, w tejże wsi ehłopcu kazał do sadu mało nie w sa- 
mych pp. Zborowskich gospodzie wisznie rwać i czekał tak długo, aby 
mu ich narwano. Archiwum Sapiehów, str. 21. 
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śmy wam gołą tablicę, na której co z początku napiszecie, to bę- 
dziecie do końca mieli* (str. 107). W ten sposób po raz pierwszy 
wyraził się Mikolaj Firlej z Dąbrowicy o Zygmuncie w czasie sejmu 
elekcyjnego, iż jest to „goła tablica, ale ad scribendum godna 1). 
Takie widać mieli zapatrywanie o swym kandydacie jego zwolennicy. 

I w opisie wypadków wojennych Piasecki chaotycznie pomię- 
szał zdarzenia. Opisując oblężenie Krakowa przez Maksymiliana, 
Piasecki mówi, iż pewnego dnia (quadam die) oblęgający zdobyli 
szalice na Kleparzu, lecz Zamojski nadbiegłszy z wojskiem, odparł 
ich. Później Niemey namówili mieszkańców Garbarskiego przedmie- 
ścia do zdrady. (i, jako Niemcy, przychyłniejsi dla swoich, otwo- 
rzyli-w nocy bramę szewską i wpuścili dwie chorągwie Maksymi- 
liana do miasta. Zamojski, który o wszystkiem był zawczasu uprze- 
dzony, rozkazał zamknąć wejścia wszystkie i podłożyć ogień. 

lym sposobem puszczono z dymem zarówno przedmieście całe, 
jak i lndzi, którzy się w niem znajdowali. Nareszcie, gdy Maksy- 
milian widział się pozbawionym wszelkiej nadziei zdobycia miasta, 
postanowił spróbować w bitwie ostatecznie szezęścia. Bitwa ta skoń- 
czyła się zwycięstwem Zamojskiego (str. 16—7). 

I tutaj z epizodów jednej i tej samej bitwy Piasecki uczynił 
dwie osobne. Maksymilian, jak wiadomo, leżał pod Mogiłą i przez 
ten czas znosił się z mieszkańcami Krakowa, wojsko zaś jego sta- 
czało tylko drobne utarczki z wojskiem Zamojskiego 3), W końcu 
Maksymilian ruszył z pod Mogiły i napadl (dnia 24. listopada) na 


szańce miasta od «strony Kleparza. Zdobył je, zawdzięczając swe , 


zwycięstwo zdradzie Nienieów, którzy wojskom jego otworzyli bramę. 
Lecz Zamojski kazał podpalić przedmieście Garbary. Niemcy, któ- 
rych część rzuciła się na ratunek, musieli się wycofać z zajętej po- 
zycyi: Zamojski odebrał Maksymilianowi zdobyte szańee i rozgromił 
go na polach pod Krakowem 5). 

Spalenie przedmieścia Garbarskiego jest faktem niewątpliwym, 
jak również zdrada Niemców, chociaż Hajdensztajn mówi tylko o po- 
dejrzeniu zdrady *). Jakoż Zamojski jeszcze przed bitwą rozkazał 
stracić sześciu mieszczan Niemców, podejrzanych o zamiar otworze- 


1) Ss. rer. pol. t. XI. str. 104. ' 

2) Tak razu jednego rotmistrz Bułakowski podszedł Zborowszcza- 
nina Stadniekiego w Gorzkwi. Niemcewicz: Panowanie Zygmunta III. 
(z rkp. Wilanowskiego), t. I. str. 108. 

3) List Maksymiliana do ces. Rudolfa IL z dnia 30. listopada. 
Meyer, str. 110 sq. 

*) Rer. pol. str. 276. 
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nia bram miasta Maksymiłianowi 1). Mimo, iż zamiar został odkryty 
dość wcześnie, nie udaremniono go jednak, czego dowodem otwo- 
rzenie bram hufcom Maksymiliana. Wtenczas dopiero, ratując mia- 
sto od nieprzyjaciela, kazał Zamojski spalić przedmieście Garbary. 

Nie zasługuje przeto na wiarę relacya współczesna, jakoby 
Zamojski wydał przed spaleniem Garbary na lup swemu wojsku ?). 
Z tego wszystkiego widać, że Piasecki plącze kolejność w przedsta- 
wieniu faktów, chociaż sam fakt podaje wiernie. 

W opisie bitwy pod Byczyną i wzięcia Maksymiliana przez 
Zamojskiego do niewoli zaznaczył Piasecki również uprzedzenie 
i sympatyę. Relacye z tej bitwy mial niecalkiem wierne. Szczegóły 
bitwy, szyk nieprzyjaciól, rzekome powstczymanie się Węgrów od 
udziału w bitwie przedstawia Piasecki nieprawdziwie 5). Ale widać 
zarazem, iż przeceniając zasługi Zamojskiego, równocześnie odnosi się 
stronniczo do Maksymilianistów. Liczba tych ostatnich była wedlug 
Piaseckiego znacznie większą, aniżeli przeciwników (str. 80). W rze- 
czywistości, jak sam Zamojski przyznawał, wojsko nieprzyjaciół wy- 
równywało liczbą jego własnemu *). 

Wiadomość Piaseckiego, jakoby po bitwie ze strony ludzi Za- 
mojskiego brakło bardzo niewielu (paucissimis desideratis, str. 81), 
podczas gdy Maksymilianiści wyginęli wszyscy (paene omnes), na 
pierwszy rzut oka zakrawa na przesadę. Istotnie tak bylo. Zwykle 
po bitwie zwycięscy zapewniają, że z ich strony poleglo niewielu. 
lak i w tym wypadku. Mówiono, że poległo po stronie Zamojskiego 
trzech oprócz rannych i postrzelonych. Ale wiarogodniejszem jest, 
co się od służby obozowej rozniosło, iż samej piechoty padło wię- 
cej tysiąca, nie licząc jazdy, z której się nie wiele zostało. Żołnie- 
rzy Maksymiliana poległych liczyli sami Polacy na trzy tysiące kil- 
kadziesiąt, nie licząc tych, co po stronach leżeli zasiekani *). 

Opis wjazdu Zygmunta III. do Krakowa w r. 158% zaczerpnął 
Piasecki z broszury współczesnej $). Sposób korzystania z niej jest 


1) Według relacyi Prinza do ces. Rudolfa II. z d. 22. listopada. 
Meyer, str. 108. 

2) Miiller: Septentrionalische Historien. Amberg, M. Forstein 1595. 

3) Por. Nacher F.: Bitwa pod Byczyną. Przew. nauk. i lit. t. 
XI. str. 388—850 i 456—466. 

4) Listy Annibala z Capui, str. 112. 

5) Lew Sapieha w liście do K. Radziwiłła (381. stycznia 1588). 
Ss. rer. pol. t. VIII. str. 188. 
6) P. t. Sigismundi I. electi Poloniae... Cracoviam ingressus. 
Kraków u Jakóba Siebencichera 1587. 
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prawie dosłowny. Niektóre szczególy Piasecki skrócił, inne powypu- 
szczął, jak n. p. napisy na bramach tryumfalnych, odnoszące się 
do poprzedników Zygmunta III. z wyjątkiem Stefana Batorego, ale 
zresztą treść tej broszury wciągnął w całości do swej pracy *). Ró- 
wnież wzmiankuje Piasecki o listach, wysłanych przez Zamojskiego 
i senatorów, bawiących w Krakowie, w imieniu Rzpltej do papieża, 
cesarza, ełektorów niemieckich, oedmawiających Maksymilianowi praw 
do korony polskiej — do Zygmunta III. z prośbą o przyspieszenie 
przyjazdu do Polski, tudzież o listach, pisanych z Mogiły przez 
Maksymiliana do stanów polskieh, do kapituły krakowskiej, akade- 
mii krakowskiej i magistratu z żądaniem uznania jego wyboru na 
króla polskiego. Wiadomość o tem zaczerpnał Piasecki z korespon- 
dencyi, ogłoszonej drukiem z polecenia stanów *). Piasecki nie po- 
daje nam ani treści, ani wyciągów z tych listów, ogranicza się jedy- 
nie do zaznaczenia samego faktu korespondencyi. 

Słowem, w opisie bezkrólewia r. 158% Piasecki podaje wiernie 
tylko główny szkiełet wypadków. Trzyma się w tem blisko aktów 
urzędowych, mów wygłaszanych, ałe w szczegółach jest nader chao- 
tycznym, rozdzieła i plącze fakta z sobą związane co do czasn, 
z jednego zdarzenia robi nieraz dwa, albo też mylnie odnosi fakta 
do jakiegos miejsca lub osób. Wersye anegdotyczne, które przytacza, 
służą mu do tendencyjnego zabarwienia danej sprawy. Za zasługę 
należy mu policzyć, iż stara się ustalić chronologię każdego zdarze- 
nia, lecz nie uniknął i tutaj błędów zarówno, jak i nie uniknął blę. 
dów faktycznych przedstawienia. Zresztą opisy pewnego zdarzenia 
współczesne, o ile się to da stwierdzić, włącza w całości do swego 
opowiadania, skracając je tylko albo streszczając. Z korespondencyi 
natomiast dyplomatycznych korzystać nie umie inaczej, jak czyniące 
0 nich wzmiankę, a nie wciąga ich do tekstu swego opowiadania. 

Mimo przeto oryginalności nie zdradza Piasecki w sposobie 
korzystania ze źródeł bystrzejszego sądu, ami większego daru kom- 
binacyjnego. A wynikiem tych braków jest właśnie blędność i chao- 
tyczność przedstawienia. 


1) Chronica, str. 77—78. 

2) Ordinum regni Poloniae nonnullorumque eius magistratuum de 
electionć Ser. prince. Sigismundi III. regis ad diversos principes chri- 
stianos legationes, epistolae responsae, ex quibus quomodo eleetio ea 
administrata sit, gnaeque deinceps in praesentem nume diem I[LI. men- 
sis novembris acta sint omnibus perspieuum esse poterint. Horundem 
ordinum mandatu edita. Lasari Caes. 1587. 
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VIL 
Charakterystyka źródeł piśmiennych Piaseckiego. 


Jak daleko sięgał Piasecki do źródeł historycznych, jest to je- 
dno z najważniejszych pytań, dotyczących wartości jego „Kroniki*. 
Na to pytanie, chociaż w części, niech nam odpowie rozbiór polityki 
Zygmunta III. w pierwszej połowie jego panowania (aż do rokoszu 
Zebrzydowskiego), przedstawionej w jego „Kronice*. W całej tej 
części Piasecki wysuwa na pierwszy plan osobę króla Zygmunta IIL. 
i jego przeciwnika, kanclerza Jana Zamojskiego. Mówiąc o każdem 
przedsięwzięciu króla, dodaje zarazem jego krytykę z przeciwnego 
stanowiska. Wykazaliśmy samodzielność i oryginalność z małymi 
wyjątkami tej części „Kroniki* Piaseckiego. Nawet zapożyczając się 
u Hajdensztajna (od r. 1588 do 1590), nie bierze Piaseeki od niego 
nie w przedstawieniu spraw Zygmunta III. W rozbiorze zaś samych 
źródeł nie stoi nam na przeszkodzie kwestya świadectw osobistych 
Piaseckiego, jak w drugiej części jego „Kroniki*. W tym czasie od 
r. 155% aż do 1606 Piasecki był za młody, aby zeznania jego oso- 
biste mialy dla nas jakaś wartość. Jedynie więe oparł się tutaj Pia- 
secki na materyale źródłowym. Poznać zakres jego, tudzież rodzaj, 
wielce się przyda do oceny całej pracy Piaseckiego. 

W materyale źródłowym, opracowanym przez Piaseckiego, 
musi się naprzód mieścić wiele rzeczy drukowanych współcześnie: 
pism, broszur ulotnych, nawet dokumentów. 

Jednakowoż sprawy polityczne każdego państwa opierają się 
na robocie tajnej, dyplomatycznej, ukrytej przed oczyma współcze- 
snych, natomiast dla późniejszych badaczy odkrywającej się dzięki 
poszukiwaniom archiwalnym. Czy Piasecki dociera kiedykolwiek do 
tych Źrodeł nie znanych wszystkim? (Czy wyprowadza w swem 
dziele motywa i pobudki osób, tajne sprężyny ich działania? 

Już na wstępie panowania Zygmunta II. Piasecki, omawiając 
kandydaturę królewicza szwedzkiego, powiada, iż posłowie szwedzcy 
obiecywali rzeczy dosyć nęcące w celu pomnożenia potęgi i chwały 
Rzpltej, gdyby były urzeczywistnione, a następnie dodaje, iż ofiaro- 
wywali zwrot Estonii *). 


1) Promittebantur etiam in angmentum et ornamentum Keipubli- 
cae a sueticis legatis sat speciosa, si fuissent praestita: offerebant re- 
stitutionem Estoniae. Chronica, str. 72. 
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Przeglądamy instrukcyę dla posłów szwedzkich — a byli nimi 
Kryk Sparre i Kryk Brahe — wydaną dla nich przez króla Jana 
(4. maja 1587 r.) i nie znajdujemy ani jednej wzmianki o pomie- 
nionym warunku zwrotu Estonii. Jaki mial cel król szwedzki, ubie- 
gając się o koronę dla syna, to widać z instrukeyi. Celem tym był sojusz 
Szwecyi z Polską przeciwko Moskwie. Posłowie mieli bezwarunkowo 
odrzucić wszelkie warunki, sprzeciwiające się interesom domu panu-. 
jącego lub godności i korzyściom Szwecji. W razie zaś niepowodze- 
nia kandydatury Zygmunta mieli wytoczyć cały szereg skarg 1 pre- 
tensyi o straty i szkody, poniesione w Intlantach jeszcze za życia. 
nieboszczyka króla Stefana Batorego *). Ze strony szwedzkiej wysu-. 
nięcie kandydatury Zygmunta było tylko pewnym targiem 0 interes. 
Szwecji. 

A może posłowie szwedzcy, przybywszy do Polski, przekro- 
czyli tę instrukcyę? Z mowy ich na sejmie elekcyjnym (14. sier- 
pnia 1587 r.) wcale tego nie widać. Żadnej obietnicy ustąpienia 
Estonii na rzecz Polski nie uczynili *). Tymezasem w 5 dni później 
(19. sierpnia) zaprzysięgli oni ten warunek, za który poręczyła kró- 
lowa Anna, ciotka Zygmunta, wszystkiemi swemi dobrami %). Posło- 
wie szwedzcy w poręce królowej Anny widzieli ograniczenie wypeł- 
nienia tego warunka. Piasecki rozumował inaczej. Dla niego było to- 
zastrzeżenie co do Estonii w paktach konwentach rodzajem zakładu, 
który tem bardziej obowiązuje do wypełnienia, a nie zwalnia dłużnika. 
od zobowiązania (str. 19). : 

Piasecki sam wspomina, iż król nie chciał puścić syna do 
Polski z powodu tego warunku ustąpienia Estonii (str. 76). Istotnie 
tak bylo. Dopiero pogróżka, iż Polacy przychylą się ku Moskwie: 
i zawrą z nią pokój przeciwko Szwecyi, skłoniła go do wysłania 
syna do Polski *). Lecz Zygmunt, wyjeżdżając z Kalmaru, nie miał 
upoważnienia, ani zamiaru przychylić się do żądania Polaków 5). 

Wiedział również Piasecki, iż Zygmunt stawiał opozycję: 
i w Gdańsku co do przyjęcia tego warunku. Zygmunt po przybyciu 
do Gdańska oświadczył, iż nie wstąpi na ląd, póki Polacy nie zwol-. 


t) Exeg. hist. str. 55—57. 

3) Meyer, str. 350 sq. 

3) Vol. leg t. IT. str. 247. Exeg. hist. str. 60—68, zresztą oby- 
dwa teksty nie całkiem zgodne. 

*) Yladivoj Tomek Snahy domu rakouskaho o nabytie koruny pol- 
skiej w 16 st. Casopis ceskaho museum 1858 r. str. 765—166. 

5) List Zygmunta do stryja Karola ks. Sudermańskiego z 2. gru- * 
dnia (?) 1587 r. Exeg. hist. str. 62—5. 
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nią go od obietnicy ustąpienia Estonii *). Nie zwolnili, lecz pozwo- 
lono odłożyć sprawę do sejmu koronacyjnego. 

Na sejmie koronacyjnym wybuchł spór „przykry i wstrętny* 
dla króla, jak sam Zygmunt skarżył się ojcu. O tym sporze wiedział 
Piasecki, jak i o pogróżce, która padła z ust hetmana Zamojskiego, 
pogróżce odesłania Zygmunta napowrót za morze*), tylko, że na- 
zwisko hetmana Piasecki umyśłnie zataił. I teraz prysły zamysły 
Zamojskiego, rozbiwszy się o niezłomną wolę króla, który jak dotąd, 
tak i na przyszłość żadnej obietnicy narodowi nie dal. a tylko zgo- 
dzono się pozostawić sprawę w zawieszeniu aż do śmierci ojca króla 
Jana 9). 

Kto był winien w tej sprawie? Czy poslowie szwedzcy, którzy 
działali bez upoważnienia króla? Czy ojciec Zygmunta III., który 
wysłał go do Polski? Najmniej z pewnością sam Zygmunt IIL., 
który zastrzegał się od początku, iż nie przyjmie korony, jeżeli go 
nie zwolnią od tego warunku; najbardziej królowa Anna, która po- 
ręczając jego wypełnienie swemi dobrami, widziała w obietnicy ustą- 
pienia Estonii jedną z najważniejszych szans osadzenia swego Ssio- 
strzeńca na tronie; wreszcie sami zwolennicy tej kandydatury, którzy 
rozgłaszali z całą pewnością, iż Zygmunt po otrzymaniu korony 
zrzecze się Estonii *). 

Piasecki znał i rozumial cały przebieg tej sprawy, jej genezę 
i historyę, co mu nie przeszkadza na końcu jej dodać o królu: 
„Nazbyt przeraziło stany owe tak nagłe w samym początku złama- 
nie obietnie* (str. 79). 

Dotychczas Piasecki przedstawia sprawy Zygmunta III. zgo- 
dnie z ich istotnym przebiegiem. Nię uwzględnia tylko stanowiska 
króla, a raczej interpretacyą własną paktów konwentów  przypi- 
suje mu winę złamania obietnic. Szlachta wymawiała później w cza- 
sie rokoszu niezadosyćuczynienie paktom konwentom przez króla 5). 


1) Ciampi, str. 56; por. „De Polonica electione in comitiis Var- 
saviensibus et quae seeuta sunt* 1588. 

2) Zamojski miał się wyrazić: „Jeśli nie chcesz, królu, ustąpić 
Estonii, to my obierzemy innego pana.* Na to Zygmunt odpowiedział : 
„Wolałbym zrzec się tej korony, niżeli czynić przeciw sumieniu i po- 
dobnych słuchać zarzutów." Niemcewiez: Panowanie Zygmunta LIL, 
£. I. str. 141. 

3) List Zygmunta IM. do ojea z d. 1. maja 1588 r. Exeg. hist. 
str. 65—67. 

* 4) Łukasz Chwalkowski; „Deliberatio de prineipe Sneciae, Begg 
Poloniae preficiendo*. Poznań, Jan Wolrabi 1587. 
5) Materyaly do rokoszn. str. 245, Z67. 
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Piasecki wiedział jednak, czy to z instrukeyi posłów, czy z listów 
współczesnych, czy relacyi albo dyarynszów sejmowych, że ani po- 
słowie szwedzcy zwrotu Estonii nie przyrzekali (chyba na odpowie- 
dzialność królowej Anny), ani też Zygmunt korony pod tym wa- 
runkiem przyjąć nie chcial. 

O zamierzonym wyjeździe króla z Polski i zrzeczeniu się ko- 
rony, sprawie nader tajnej, Piasecki nie odważa się pisać więcej, 
jak to, że w czasie pobytu króla w Rewlu 1589 roku rozniosła się 
wieść. jakoby Zygmunt HI. odjechał do Szwecyi?). Mówi, że już 
rzeczy królewskie były spakowane na okręty (str. 90). Ta relacya 
Piaseckiego stoi w bardzo blizkim związku ze słowami instrukcyi 
zjazdu rokoszowego pod Lublinem *), tudzież oskarżeniem króla przez 
samego Zebrzydowskiego "). 

Piaseeki powiada, że „ta pogłoska nie była nieprzyjemną dla 
tych, którzy pragnęli zmian, a nawet dla osób znakomitszych... 
Stąd też kancłerz Zamojski, jak mówią, gorzko wyrzucał (biskupowi 
przemyskiemu) Baranowskiemu, iż nie zasięgnąwszy rady drugich, 
powstrzymał króla, chcącego odjechać* $). 

Przekonanie o tem, iż Zamojski pragnie wyjazdu króla z Pol- 
ski, było jednem z najpowszechniejszych. Zwłaszcza przeciwnicy 
kanclerza a zwolennicy domu habsburskiego sądzili, iż Zamojski wie 
© zamiarze Zygmunta IIL., myśli o przygotowaniu nowej elekcyi 
io wyborze Piasta, którym miał być nie kto inny, tylko on sam 5). 
W rzeczywistości zaś, gdy Zamojski na miesiąc może przed wy- 


1) Divulgatum fuit per Poloniarm in Sueciam abiisse, str. 90. 

>) „Strach nas zdejmuje, przypominając sobie ów odjazd do Re- 
wla W. Kr. M., z jakiem nieuważeniem braci naszej, ba i krwi rozla- 
nięm, jakośmy codlechi: pierwej dobrze do najmniejszej rzeczy i już 
w okręty tmpositis sarcinis o mało nie osierocieli i in praedam nie- 
przyjaciołom nie przyszli.* Materyały do rokoszu, str. 246—7. 

3) Wspominając o zamiarze Zygmunta III. wyjazdu z Polski, pi- 
sze Zebrzydowski, iż wyjeżdżając do Rewla król, „wszystkie... rzeczy 
z sobą wziąć raczył.* Tamże, str. 111. 

*) Nec ingratus fuii ille rumor novatoribus ae etiam nonnullis 
insignoribus... Unde Zamojscius Cancellarius fertur acerbius reprehen- 
disse Baranovium Procancellarium, quod ineonsultis aliis retinuerit ab- 
ire volentem. Chroniea, str, 90. 

5) Karol v. Serntheim w liście do cesarza w sierpniu 1588 r. 
Meyer, str. 155. Znacznie późniejj gdy Zamojski w rozmowie oświad- 
czył, iż król chce porzucić Polskę i wrócić do Szwecyi, nastręcza to 
Acilio Amateo w liście do papieża Klemensa VII. (11. lipca 1592 r.) 
sposobność do zrobienia uwagi; „gli huomini facilmente eredono, che si 
desiderauo*. Archiwum kom. hist. t. TV. str. 191. 
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jazdem króla do Rewlu (7. lipca 1589 r.) otrzymał wiadomość od 
niektórych swoich przyjaciół, osób blizkich królowi, jako to od Krzy- 


_ sztofa Radziwiłła, Leśniowolskiego i Przyjemskiego w formie pogło- 


ski „około dalszego zaciągu tej drogi J. Kr. M. a nietylko do Re- 
wla*, wtedy nietylko nie chciał wierzyć temu, ale wręcz uważał 


„to za rzecz szkodliwa dla osoby króła i Szwecyi. Zamojski nie uwa- 


Żał jeszcze za straconą sprawę pojednania króla z narodem, zarówno 
jak i usunięcie tych braków, na które się król uskarżał, zwłaszcza, 
że cierpi niedostatek i że ma skąpe dochody. Porzucenia Polski 
przez króla Zamojski nietylko się nie spodziewał, ale wprost nie ży- 
czył go sobie, a to dla dwóch przyczyn: naprzód obawiał się, aby 
w czasie nowego bezkrólewia nie przyszło do jakich zawichrzeń 
(oczywista ze strony Maksymiliana), a powtóre, aby ze strony In- 
fiant nie bylo jakiej zaczepki. Gdyby zaś rzeczy istotnie szły w kie- 
runku owego zamierzonego wyjazdu króla, radził Zamojski pomienio- 
nym senatorom, aby go powstrzymywać wprzód w mniejszej, później 
w większej liczbie, zawiadomić o tem innych senatorów, zjechać się 
i dolożyć wszelkich usiłowań, aby król nie nie uczynił bez zasią- 
gnięcia rad wszystkich senatorów. Takiego postępowania król ganićby 
im nie mógł, „gdyż żaden tego, kogo nierad widzi, nie wściąga* 7). 

Piasecki przeto nie zrozumiał i nie wniknął głębiej w stosu- 
nek Zamojskiego do króla. Wprowadzila go zapewne na bezdroża 
owa walka, jaką król toczył z kanclerzem, przytem wersyę anegdo- 
tyczną o odezwaniu się Zamojskiego do Baranowskiego po powrocie 
króla z Rewla podaje na dowód tego, iż Zamojski pragnął, aby Zy- 
gmnnt III. porzucił tron polski. 

Tutaj nie dotarł przeto Piasecki do żadnych źródeł tajnych. 
Nie mniej także i w innej sprawie, pozostającej w bezpośrednim 
związku z poprzednią, w sprawie zrzeczenia się tronu polskiego przez 
Zygmunta II. na rzecz jednego z członków domu Habsburskiego. 

Piasecki mówi, „iż po przyjeździe króla z Rewla złośliwi roz- 
puścili wieść o zdradzie zamierzonej przez niego (a malevolis dicul- 
gabatur). Szczegóły tej zdrady przedstawia wedlug następującej wersyt 
(quorum sertes dwulgata fuat talis). Arcyksiążę Ernest miał pojąć zażonę 
królewnę szwedzką, Annę siostrę Zygmunta II., któryby mu ustąpił 
tronu polskiego w zamian za Inflanty i cła pruskie.  Dziedzieznego 
prawa do Litwy po matee Zygmunt miał się zrzee za sumę 500.000 zł. 
Natomiast cały majątek ruchomy po ciotee Zygmunta III. królowej 


1) List Zamojskiego do Krzysztofa Radziwiłła, Przyjemskiego i Le- 
śniowolskiego z d. 16. lipca 1589 r. Ss. rer. pol. t. VLE[. sir. 97—98. 
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Annie i sumy neapolitańskie miały być przekazane Zygmuntowi, jako 
ich prawowitemu dziedzicowi. Mieli zawrzeć prócz tego związek mię- 
dzy sobą zarówno w celach uspokojenia wewnętrznego Szwecyi, 
jak i przeciwko Moskwie. Pewną liczbę osób wskazanych przez 
Zygmunta III. miał Ernest wynagrodzić beneficiami i urzędami 
w Polsce 1). - 

W takiej samej mniej więcej formie był napisany układ a ra- 
czej propozycye przedstawione Zygmuntowi HI. przez Austryę w Re- 
wlu, które krążyły w licznych skryptach pośród ogólu szlachty (1592 r.) 
p. t. „Praktyka Rakuszanów* *). Uderzają jednak pewne różnice. 

Piasecki mówi o ustąpieniu Inflant i ceł pruskich, podezas, 
gdy w skrypcie powyższym jest mowa tylko o puszczeniu Inflant do 
śmierci. Również Piasecki każe zawrzeć alians Polsce i Szwecji 
z Austryą przeciwko Moskwie, gdy tymczasem owa praktyka mówi 
o wspólnem przymierzu Polski, Austryi. Danii i Moskwy. Wreszcie 
Piasecki wspomina o wynagrodzeniu osób przychymych Zygmuntowi 
urzędami i beneficyami, którego to warunku ów skrypt nie zawiera: 

Która wersya jest bliższą prawdy? 

O ile znamy preliminarya tajnych układów Zygmunta II. 
z domem austryaeckim, wiadomem nam jest, iż w razie wstąpienia 
na tron polski jednego z areyksiążąt austryackich Polska miała u- 
stąpić Szwecyi Estonię za zgodą polskich i litewskich sta- 
nów. Alians między Polską, Austryą i Szwecyą mial być skiero- 
wany przeciwko wspólnym nieprzyjaciołom. Ernest istotnie powinien 
był wynagrodzić beneficiami ludzi zasłużonych, których Zygmunt 
poleci. O jakiemś odszkodowaniu praw dziedzicznych do tronu litew- 
skiego nie wspomina nic dokument. Natomiast jest w nim mowa 
o odszkodowaniu za posag po matce Zygmunta III., Katarzynie Ja- 
giellonce, niewypłacony jego ojeu przez Zygmunta Augusta, o pokry- 


1) Chronica, str. 91. 

2) „W Rewlu Raknszanie przedstawili następujące warunki Zy- 
gmuntowi III.* Mówili mu: „Ustąp mu (t. j. Ernestowi) królestwo, 
a tobie damy siostrę swą, która wniesie z ktenoty 200.000 i Henryka 
(brata stryjecznego Zygmunta III., pochwyconego przez Austryaków 
i podejrzanego o zamach na koronę szwedzką) ściąć damy. Księstwo 
litewskie okupimy u króla waszego, bo je mieni być swojem, damy za 
nie 500.000 talarów.* Dalej obiecywali mu „Księstwo inflantskie pu- 
ścić do śmierci: za księstwo Barskie we Włoszech 700.000 dać kró- 
lowi; spadek dać po królowej starej, skarby wszystkie polskie; z kró- 
lem duńskim i carem moskiewskim przymierze postanowić.*  Narusze- 
wiez A.; Zywot Karola Chodkiewicza, t. I. str. 118; por. Rkp. Oss. 
t 647 str. 17. 
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ciu długu zaciągniętego jeszcze przez Zygmunta Augusta u króla 
szwedzkiego, wreszcie o zwrocie 500.000 złr. tytułem kosztów, które 
poniosła ciotka Zygmunta III, przy jego elekcyi. Zygmunt zrzekał 
się pretensyi do wszystkiego za sumę 400.000 złr. Reszta co się ty- 
czy spadku po królowej Annie i praw do księstwa Barskiego jest 
zgodna z wersyą u Piaseckiego i w „Praktyce Rakuszanów* 7). 

Niezgodność jednak w punktach wielu najbardziej zasadni- 
czych (n. p. co do Estonii) owej istotnej umowy z treścią poda- 
nych „paktów zdrady* (pacta prodationis) przez Piaseckiego każe 
przypuszczać, że ją czerpał ź jakiegoś pisma ulotnego,a nie z taj- 
nych dokumentów. 

Przy sposobności stosunków Zygmunta 1, z domem austryac- 
kim pod r. 1591 wspomina Piasecki o zmianie osób otaczających 
króla : o promowanin na godność podkanelerską na miejsce Bara- 
nowskiego, biskupa przemyskiego, przeniesionego na biskupstwo ploc- 
kie, Jana Tarnowskiego, referendarza kor. wbrew woli kanclerza, 
który chciał na tę godność wynieść Piotra Tylickiego, swego zau- 
fanego. Wspomina również o niełasce i oddaleniu z dworu Marcina 
Leśniowolskiego, kasztelana podlaskiego, który dotychczas był jedną 
z najzaufańszych osób u króla. Powodów tych zmian każe się Pia- 
secki domyślać w tem, iż wszyscy ci ludzie, jak Baranowski, Ty- 
lieki, Leśniowołski należeli do przyjaciół kanclerza, natomiast Jan 
Tarnowski był dlań nie przychylnie usposobionym i trzymał stronę 
króla. Tak samo zaznacza Piasecki ów wpływ, jaki zaczęli wywierać 
przy dworze Albrecht Radziwill, marszałek litewski i X. Bernard, 
Jezuita, spowiednik króla *). 

Istotnie wiadome jest to, iż Zygmunt III. zaliczał Jana Tar- 
nowskiego do osób zaufanych, uważał go za człowieka zdolnego 
i godnego. Natomiast kanclerz był niechętnym ku Tarnowskiemu, 
który się nie poddawał jego wpływowi*%) Na sejmie w grudniu 
r. 1590 przyszło do burzliwych scen między kanclerzem a królem, 
któremu Zamojski przypominał listy i obietnice co do oddania pie- 
częci mniejszej Tyliekiemu *). 

" Podobnież nielaska” spotkała Marcina Leśniowolskiego, którego 
król podejrzywał o zdradzenie swoich tajnych zamiarów przed kane- 


1) Meyer, str. 461. 

ż) Chronica, str. 106—7. 

3) List nuncyusza z d. 26. grudnia 1590 r. Theiner, t. III. nr. 
138, str. 159. 

*) List Lwa Sapiehy do Krz. Radziwiłła z dnia 29. grudnia 
16590 r. Ss. rer. pol. t. VIII. str. 208. 
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lerzem *). Natomiast po nielasce jaka spotkała ludzi zaufanych kane- 
lerza począł się król zwracać ze szczególniejszymi faworami do 
obydwoch Radziwiłłów, Albrechta, marszałka kor. i _ Jerzego, 
kardynała *). Jak wiadomo Piasecki wspomina tylko o pierwszym, 
chociaż wzmiankuje o wyniesieniu Jerzego Radziwilla na biskup- 
stwo krakowskie po śmierci Myszkowskiego. Nominacya ta stala się 
również wbrew woli kanclerza, który miał na tę godność upatrzo- 
nego jednego z Batorych, a nawet odpowiedni dyplom już był opa- 
trzył wielką pieczęcią, w obec tego król wydał edykt, iż tylko przyło- 
żenie mniejszej pieczęci na podobnym akcie ważnem być miało 5). 

To milczenie o Jerzym Radziwille *) można tłómaczyć oso- 
bistą życzliwością a może wdzięcznością. jaką miał Piasecki dla kar- 
dynala *). ć 

Słowem, Piasecki nie opuścił nader ważnego momentu w roz- 
woju polityki Zygmunta 1II.: aczkolwiek zmiany urzędników były 
każdemu wiadome, jednak bliższy ich powód Piasecki umiał określić 
na podstawie wiadomości i wersyj, bardzo blizkich dworu. 

Nie da się tego samego powiedzieć o sprawie małżeństwa ZŻy- 
gmunta III. z arcyksiężną Anną, córką arcyksięcia Karola z linii 
styryjskiej. i 

Zamysł tego związku dawno powzięty przez króla został zde- 
cydowany, jak mówi Piasecki na początku r. 1591 (słr. 106). Dzi- 
siaj wiemy, że sprawa tego małżeństwa była poruszona jeszcze w r. 
1586, a więc przed śmiercią Stefana Batorego za pośrednictwem Pos- 
sewina 5), Clwyciła się tej myśli królowa Anna i nosiła się z pla- 
nem zarówno kandydatury młodego Zygmunta na tron polski, jak 
i tego małżeństwa 5). 

Dla Piaseckiego malżeństwo to w domn austryaekim „było 
symbolem owego tajnego układu króla z Rakuszanami, w którym 
chodziło o zrzeczenie się korony na rzecz Ernesta (str. 107). Przy- 


1) „Snać jest jakaś odmiana łaski pańskiej przeciw niemu i bar- 
dzo znaczna* — pisze Lew Sapieha do Krz. Radziwiłła. Archiwum 
Sapiehów, t. I. str. 64. 

2) List nuncynsza z d. 1. stycznia 1591 r. Theiner, t. III. nr. 
159, str. 204. . 

%) Niemcewicz: Zbiór pamiętników. t. V. str. SÓ. 

4) Ohronica, str. 212. 

5) Hirn J.: Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Innsbruck 1688, 
t. IL str. 124. 

$) Ritter Moris: Deutsche Geschichte im Zcjtalter der Gegenre- 
formation und des dreissigjihrigen Krieges. Stuttgart 1695, tom II. 
str. 86. 


pominamy, że: „praktyka Rakuszanów* włącza sprawę małżeństwa 
do owych tajnych pertraktacyi z domem rakuskim. To jest źró- 
dło zapatrywań Piaseekiego. Mówi on jeszcze, że król traktował 
tę sprawę bez zgody senatu. Panowie zas, którzy chcieli zabezpie- 
czyć Rzeczpospolitą, nalegali na króla, aby związku tego zaniechał, 
albo jeżeli go pragnie, przynajmniej wprzód naznaczył sejni, na któ- 
rym otrzymałby zezwolenie senatu, a Kzpltej zapewnił bezpieczeń- 
stwo (str. 113). 

Jeżeli możemy wierzyć słowom króla, to „panowie rady ko- 
ronnej i w. ks. litewskiego, ilekrotnie naradzali się nad przyszłem 
jego małżeństwem, zawszo niemal wszyscy zgodnie nie gdzieindziej, 
jako do domu rakuskiego drogę nam (królowi) ukazowali 1). 

Istotnie w Lublinie na zjeździe króla i posłów cesarskich z oka- 
zyi zawarcia traktatu będzińskiego (w maju w 1569 r.) było zgo- 
dne zdanie całego senatu, aby małżeństwo króla było w domu au- 
stryackim albo z córką arcyksięcia Karola, albo księcia floren- 
tyńskiego. Jednym z celów podróży Zygmunta III. do Rewla było 
właśnie naradzenie się z ojcem w tej sprawie *). Zwłokę w niej spo- 
wodowało z początku pewne naprężenie stosunków między Polską 
a Austryą skutkiem zlamania danej wiary przez Maksymiliana 5), 
później ociąganie się z odpowiedzią stanowczą cesarza. Gdy nadeszla 
odpowiedź przychylna i to nietylko od cesarza ale i od familii (d. 
26. lipca 1500 r.) za pośrednictwem kardynala Jerzego Radziwilła, 
który w przejeździe do Rzymu wstąpił do Gracu, aby wyrozumieć 
wolę rodziców oraz opiekunów arcyksiężnej *), Zygmunt III. napisał 


1) List Zygmunta II. do Twa Sapiehy z d. 81. lipca 1590 r. 
Archiwum Sapiehów, t. l. str. 58—59. 

2) List Wojciecha Baranowskiego z d. 80. maja 1589 r. Gra- 
bowski, t. II. str. 412—7. List Wawrzyńca Goślickiego do St. Reszki 
ze zjazdu, tamże t. I. str. 90—97. 

3) Tak gdy na sejmie w pierwszej połowie 1590 r. panowie se- 
natorowie przez usta wojewody krakowskiego, Mikołaja Firleja, w liczbie 
innych postawili żądanie małżeństwa króla Zygmunt III. odpowiedzial, 
„że ze strony małżeństwa nie jesteśmy od tego, abyśmy się nie mieli 
już postanowić, ale iż teraz dom rakuski tak się nam nie dobrze za- 
chował, nie zda się być nam cum dignitate nostra, abyśmy się u nich 
teraz o przyjaźń starać mieli, póki się to między nami nie uspokoi.* 
List Lwa Sapiehy do Krz. Radziwiłła z 7. maja 1590 r. Archiwum 
Sapiehów, t. I. ste. 57—080. 

4) List Zygmunta III. do Liwa Sapiehy z d. 31. lipca 1590 r. 
tamże, t. I. str. 59. 
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do niego (14. grudnis 1590 r.), aby sprawę ostatecznie przepro- 
wadził '). 

Wprawdzie Zygmunt III. ukrywal się z tymi pertraktacyami 
© małżeństwo. Czy dlatego, że wiązały się one z tajnymi jego pla- 
nami zrzeczenia się korony polskiej, czy dlatego, że chciał wyrozu- 
mieć naprzód zdanie osób interesowanych najbliżej w tej sprawie 1). 
"Ten drugi powód podawal sam król, ale i ten pierwszy wydaje się 
bardzo prawdopodobnym. Wiemy przynajmniej, iż misya kardynała 
Jerzego Radziwiłla do Gracu dotyczyła nietylko areyksiężnej Ma- 
ryi, matki królowej Anny, lecz i arcyksięcia Ernesta i że obydwie 
mu się powiodły 2). 

Piasecki nie opiera się na żadnem bliższem zbadaniu tej sprawy, 
tyłko idzie za wersyą powszechną wśród szlachty, która małżeństwo 
króla z arcyksiężniczką austryacką uważała za wstęp do zamachu 
stanu. Już pod koniee r. 1590 wszezął się hałas o to w Kzpltej 5). 
Na sejmie szlachta i część senatorów sprzeciwiała się zamierzonemu 
małżeństwu króla 4). Wszakże wśród senatorów opozycya musiała 


liczyć niewielu zwolenników. Lew Sapieha wzmiankuje o dziesięciu 


członkach opozycyi i ich wodzu Janie Zamojskim 5). 

Piasecki mówi o tej to opozycyi jako o ogóle senatu, iż sena- 
torowie postanowili otwarty opór przeciwstawić królowi, i o zjeździe 
w Jędrzejowie, na którym powstał zamiar wyrzucenia z Polski Zy- 
gmunta, a nawet odzywały się głosy co do obioru Piasta na jego 
miejsce (str. 15). (o prawda, Piasecki nigdzie po imieniu nie nazy- 
wa Zamojskiego i nie wskazuje na niego, jako na  inicyatora 


1) a Emi IM. do Albr. Mk. Radziwiłła z d. 14. grudnia 
1588 r. (!) Niemcewiez: Zbiór pamiętników, t. II. str. 468—9. Datę 
tę łatwo da się sprostować na podstawie tego, iż Albrecht Radziwiłł 
bawił w Rzymie, dokąd list jest adresowany w 1. 1590 a nie w 1588. 

2) Pisze Zygmunt III. do Jerzego Radziwiłła: „Prace i starania 
UW., któreś w sprawach naszych tak m arcyksiężnej Imei, jako i ar- 
cyksięcia Ernesta, z wielką chęcią i wiarą czynił, bardzo wdzięcznie 
przyjmujemy*, d. 14. grudnia 1590 r. Tamże, t. II. str. 460— 469. 

3) Jarosz Wołłowicz w listopadzie 1590 r. pisze o warchołach, 


„które się po wszystkiej koronie wszezynają*. Archiwum Sapiehów, , 


t. L str. 68. 
List nuncyusza z d. 1. stycznia 1591 r. Theiner, t. III. nr. 
159 str. 204. 

_" 5 Zarzeka się, aby miał być inter decem viros, albo żeby miał 
obiecywać owemu wodzowi „unum z nim sentire, chybaby on sobie tę 
chlubę darmo przypisywał, albo drudzy z suspieii tojakiej mieli. albo 
raczej sobie zmyślili.* W liście do Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła z d. 
9. lutego 1592 r. Ss. rer. pol. t« VIII. str. 211. 
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tych zjazdów. Zasłania go ogólnem wyrażeniem znakomici (pro- 
ceres). 

Nie wchodząc w bliższe zamiary Zamojskiego, które i dla Pia- 
seckiego były ukryte, kronikarz nasz wiernie powtórzył głosy i na- 
strój niezadowolonych pośród szlachty. 

Sam udział Zamojskiego i dla osób bardzo blizko z nim stoją- 
cych w tych zjazdach Jędrzejowie i Lublinie, gdzie nawet na ro0- 
kosz wolano, jeżeliby król sejmu przed weselem złożyć nie raczył, 
wskazuje na to, iż pobudka i zachęta wychodziła od kanclerza. Lew 
Sapieha, który podówczas z nim się nie solidaryzował, nazywa go 
z ironią „rex futurus* „jako to sobie sam tuszy, ponieważ się to 
drugiemu uprzedzić dać nie chce*, każe też, przypuszczać, iż chce 
Zamojski wypędzić króla 7). 

Wiadomo, iż mimo tych zjazdów wesele króla odbyło się d. 
31. maja 1592 r.*) ale fermenty te spowodowały króła do zwołania 
t. zw. sejmu inkwizycyjnego. Według Piaseckiego król na tym sejmie 
mimo że do końca życia uznawał się niewinnym, jednak dla dobra pu- 
blicznego przyznał się do czynu*). Niewątpliwie wieść o stosunkach 
tajnych z dworem austryackim na sejmie się stwierdziła. Senatoro- 
wie nawet Baranowski, stronnik kanelerza, starali się tylko szlachtę 
umitygować *), kanclerz zaś był przekonany, iż sprawa Krnesta ą, jest 
na zawsze pogrzebaną 5). 

O przyznaniu się wprawdzie solennem Zygmunta III. do winy 
znikąd inąd nie słyszymy*). Ale i Piasecki szedł w swojem przed- 


1) Powiada o sobie, iż nie myśli „nikogo stąd pędzić i owszem 
zatrzymywać woli*. A dalej: „ei sobie życzyć muszą odmiany, 
co to sobie rzeczy Śmieszne i niepodobne obiecują, szaleństwem jakiemś 
dziwnem zaślepieni, ale człowiek, który widzi, co ma być i coby za 
takowym przypadkiem przyszło, nigdy tego życzyć ojczyźnie nie będzie. * 
Ss. rer. pol. t. VIIL str. 211. 

23) Niemcewicz: Panowanie Zygmunta II., t. III. str. 554—580 
(rkps współczesny). 

3) Devinetus itaque rex precibus et persuasionibus procerum 
quantum vis omnium eorum (ut ceonstantissime etiam in senectute affir- 
mare solebat) innoxius pro bono pacis (praefationis eius in senatu 
verba haee erant), factum agnorit. Chronica, str. 118. 

4) Niemcewicz: Panowanie Zygmnnta III, t. I. str. 255. 

5) Zamojski miał się wyrazić: „Ernestus apud nos iam sepultus 
est, rex agit animam*, jak donosi o tem Andrzej, biskup wrocławski 
cesarzowi d. 1. września 1592 r. Meyer, str. 218. 

6) Król w deklaracyi drugiej powiedział: „że zamysł nasz wyje- 
chania z królestwa dał pochop do zaburzeń krajowych, bacząc, że 
znas samych nie mało przyczyn do tego poszło, istotnie 
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stawieniu tej sprawy tylko za wersyami późniejszemi. Także i roko- 
szanie w 14 lat później na zjeździe pod Lublinem wspominali o owych 
praktykach, za którymi ożenienie króla do skutku przyszło. Mimo 
pogróżek i zaprzeczeń, „alić się potem*, jak powiadali, „na sejmie 
w inkwizycyi in facie totius rei publice nie inaczej być pokazało* '), 
a i Zebrzydowski tę sprawę podniósł w swoim testamencie *). Zdaje 
się być pewnem, iż król nie więcej nie uczynił, jak dał zapewnienie 
to do nie porzucenia Polski i zaniechania praktyk ńa przyszłość 
Sam Zamojski nie był jeszcze całkiem wolny od bojaźni%). Piasecki 
fakt sam przesadził, a że nietylko bliższych dokumentów, ale nawet 
dyaryusza tego sejmu nie miał, widać to z blędnego przedstawienia. 
sprawy, jakoby wszyscy wzajemnie pogodzeni ze spokojnem sercem 
zamknęli sejm (str. 118), gdy tymczasem sejm na bezowocnych 
sporach rozszedł się 8. października *), jak również i z bałamuetwa 
co do osolry marszałka sejmu, którym był obrany Pac, ciwum witeb- 
ski5), a nie Mikołaj Daniłowicz „młodzian, który po raz pierwszy 
spraw państwowych się dotykał, a przeto obydwom stronom był nie 
podejrzany* (str. 11%), jak chce Piaseeki. Pomieszał on tutaj osobi- 
stość marszałka sejmu inkwizycyjnego z marszałkiem sejmu nastę- 
pnego, którym istotnie był Mikołaj Daniłowicz 5). 

O wiele pewniejsze ma Piasecki informacye o sprawach szwedz- 
kich od chwili śmierci ojea Zygmunta LIL. króla Jana (d. 1%. listo- 
pada 1592 r.). O Karolu, księciu sudermańskim mówi Piasecki, iż 
pisał do Zygmunta IIL. aby przyspieszył swój przyjazd i że kazał 
w imieniu własnem zająć wojsku niektóre punkta, aby, jak ntrzy- 


tego żałujemy.* Niemeewiez: Panowanie Zygmunta IIL, t. I. str. 250. 
W deklaracyi na piśmie nsprawiedliwiał swój pobyt w Rewlu, oraz 
zarzncone sobie względem poroznmiewania się z Austryakami postępki. 
Tamże, t. I. str. 120. - 

1) Materyaly do rokoszu, str. 249. 

>) „Jakoż przed Jędrzejowskim zjazdem do tego wiodłem (króla), 
aby był tylko asekuracyą nieporzucenia nas to i onych na potem za- 
niechania praktyk uczynił... Jakoż na sejmie inqnisitionis, iż tak ła- 
godnie rzeczy stanęly, gorące starania czyniłem* — pisał Zebrzydowski. 
Schmitt, str. 45. 

*3) Dobrzeć byle i ten sejm gładziej rozpuścić, serca ludzi uspo- 
koiwszy od bojaźni, która nie wiem, jeśli z nich i dotąd wyszła, pisze 
w liście do Krz. Radziwiłła d. 18. stycznia 1593 r. Ss. ier. pol. t. 
VIII. str. 105. 

4) Niemcewicz: Panowanie Zygmunta III., t. I. str. 250. 
5) Niemcewicz: Panowanie Zygmunta III. t. I. str. 242. 
(9) Tamże, t. I. str. 202—5. 


mywał, nie stały się pastwą wrogów zewnętrznych *). Wiadomość 
tę Piasecki opiera na liście pisanym przez Karola (d. 25. listopada 
1592). Istotnie jednak Karol radził mu nie spieszyć się z przyjazdem, 
póki sobie powrotu do Polski nie zabezpieczy, donosił mu również, 
iż obawiając się pretensyi Polaków do Estonii, kazał dowódcom 
zamków, aby nikomu ich nie oddawali bez wiedzy i woli jego oraz 
stanów ?). List ten jednak nie doszedł do Piaseckiego w jego isto- 
tnem brzmieniu. 

Miał jednak Piasecki do spraw szwedzkich oryginalne doku- 
menta, które wciągał zwyczajem swoim w całości do opowiadania, 
jak ów memoryał przedstawiony królowi w Sztokholmie z d. 5. sty- 
cznia 1597 r. przez jednego z doradców (str. 134-138). 

Z czasów pierwszego pobytu Zygmunta II, w Szwecyi, zarzuca 
mu Piasecki, iż za sprawą nuncyuszaMalaspiny, „męża przebiegłego, 
ale zbyt krańcowego sądu* (Viram sagacem sed nimium praecipiti 
consilio), oraz jezuitów, którzy mieli szczególną powagę u króla, 
Szwedzi zostali zbyt silnie i niewcześnie dla religii katolickiej spro- 
wokowani%). Zarzuty te podniósł w ośm lat później Karol w liście 
do Zygmunta (9. listopada 1601 r.), oskarzając go, iż za namową 
jezuitów i papieża, chciał wprowadzić religię katolicką do Szwecyl *). 
Istotnie Zygmunt III. udawał się do Szwecyi w zamiarze przywró- 
cenia religii katolickiej i zrównania jej we wszystkiem z luterańska 
wbrew radom ze strony Polaków, którzy chcieli tylko koronacyi 
Zygmunta III. na króla, od czego zależał spokój w Polsce. Nuncyusz 
zaś Malaspina bądź osobiście, bądź za pośrednictwem jezuity, ks. Zy- 
gmunta, spowiednika królowej, domagał się wytrwania w powziętym 
zamiarze 5). 

W. opisie spraw szwedzkich między pierwszą a drugą podróżą 
króla do Szwecyi trzyma się Piasecki bardzo blizko dokumentów 
oryginalnych, które podaje w streszczeniu zgodnie z ich właściwem 


1) Seripsit (Carolus) autem ad Sigismundum regem, ut iter acce- 
łeraret et ea loca, qunae suis praesidiis munierat, ne externo inquit, 
hostii essent praeda in nomen ipsius retineri affirmabat. Chronica, 
str. 128. 

3) Exeg. hist. str. 74; por. powtórny list Karola i poselstwo 
Qlawa Suerkera z marca 15938 r., tamże str. 84 i 87—938; po raz 
trzeci za pośrednictwem Turona Bielskiego w maju 1593 r, tamże 
str. 99— 108. 6 

3) Vehementiore et intempestiva pro religione catholica ceonten- 
tione prowocati. Chronica, str. 154. 

*) Niemcewicz: Panowanie Zygmunta IIL., t. I. str. 458. 

5) Rel. nun., tom II. str. 5%. 
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brzmieniem. Tak pod r. 1596 przytacza treść nchwał sejmu suder- 
kopskiego, które zapadły w roku poprzednim *). Podaje również głó- 
wne punkta z mowy posła do Szwecyi, protestującego przeciwko tym 
uchwałom *), tekst uchwał sejmu abrogińskiego 5 marca r. 1597 5). 
Mniej ważne i niedotyczące Polski sprawy zazwyczaj opuszcza, jak 
n. p. uchwaly co do Finlandyi *). 

Jeden z najczęściej powtarzanych zarzutów Piaseckiego wobec 
Zygmunta III. jest ten, iż zaniedbywał udzielić poparcia stronnikom 
swoim w Szwecyi5). Zarzut ten często daje się słyszeć nawet z ust 
katolików, n. p. nuncyusza Viseonti' ego 5). 

O drugiej podróży Zygmunta III. do Szwecyi (1598 r.) mówi 
Piasecki, iż Zamojski radził królowi udać się tylko z wielkiem woj- 
skiem *), ale mylnie utrzymuje, jakoby Zygmunt III. wziął z sobą 
wojsko, które razem nie przekraczało 2000 ludzi (str. 188), gdy 
tymczasem prawdopodobnie cyfra ta dochodziła od 7 do 10 tysięcy 
żołnierzy *). 

O stosunkach Polski do Austryi i o planach wspólnej akcyi 
przeciwko Turkom, do jakiej nieustannie zachęcali Zygmunta III. 
cesarz i papież, pisze Piasecki bardzo mało. Jako powód rozchwiania 
się tych projektów, podaje to, iż warunki ze strony cesarza nie | 
opieraly się na dostatecznie silnej gwarancyi i nie dawały rękojmi, 
że ciężar wojny nie zwali się na samych Polaków (str. 168). Jest to 
o ile wiemy ten wzgląd, jakiego trzymał się kanclerz, który do- 
magał się „skromniejszych i otwartszych kondycyj* ze strony ce- 
sarza, © propozycyach zaś domu rakuskiego wyraził się, iż „miały 
tylko za cel bez żadnej korzyści wciągnąć nas w wojnę z Turkami* 9). 


1) Chronica, str. 17/8—4; por. Kxeg. hist. str. 147 —160. 

2) Ohronica, str. 174; por. Exeg. hist. 167—8. 

3) Chroniea, str. 175 sq.; por. Exeg. hist. str. 289 sq. 

4) Tamże, str. 221—241. 

5) Quod ... eos, qnia partibus suis stabant contra machinationes 
hostis munire negligeret. Chronica, str. 174, por. 176, 188, 210. 

5) Rel. nun., t. II. str. 197. 

1 CGhronica, str. 187—8; por. Naruszewicz Adam: Żywot Karola 
Chodkiewicza, t. r str. 58 rkp. Posselinus Megalopolitański. 

8) Lew Sapieha na odjezdnem króla z Gdańska pisze do Kiz. 
Radziwiłła 23. lipca 1598 r.: „Jest piechoty czystej węgierskiej mało 
nie trzy tysiące a knechtów dobrze więcej.* Archiwum ak oJĘ 
str. 2382. Zamojski znów. pisze do niego 10. sierpnia 1598 r., iż we- 
dłng jego ALA „król ma ludzi dobrych do 10 tysięcy.* " Ss. rer. 
pol. t. VIII. str. 137. 

%) Niemcewiez: Zbiór pamiętników, t. II. str. 205. 


«) 


O wyprawie Zamojskiego do Mołdawii (w r. 1595) podaje 
Piasecki szezegóły wyczerpujące i zgodne z opisami naocznych świad- 
ków. Myli się jednak w niektórych szczegółach, jak n. p., że bitwa 
trwała dwa dni (19—20 października) zamiast dzień jeden. Siły 
Zamojskiego oblicza nie więcej jak na % tys., co wedlug rełacyi ucze- 
stnika zdarzenia sprowadza się do 5 tysięcy jazdy pieniężnej trochę pie- 
choty i wybrańców zgłodniałych 1). Wzmianka Piaseckiego w listach 
papieża z wyrzutami do króla i Zamojskiego z powodu tej wyprawy 
opiera się na autentycznych dokumentach 9). 

W ogóle w opisie innych wypraw, oraz bitw, n. p. wyprawy 
Zamojskiego przeciwko Michałowi r. 1600, Piasecki stara się podać 
w cyfrach siły stron obydwóch. Jeżeli obliczenia jego nie są pewne, 
to wina tego, iż nigdy dwie relacye naocznych świadków lub ucze- 
stników zdarzenia się nie zgadzają. Tak według Piaseckiego wojsko 
Michała liczyło 60 tys. ludzi (str. 224). 

Tymczasem jedna wersya podaje siły jego na 30 tys. ludzi*), 
druga na 40 tys.*). Okazuje się pomimo tego zawsze, iż Piasecki 
liczbę nieprzyjaciół chętnie podawał wyższą. 

We wzmiankach o poselstwach Piasecki dopuszcza się częstych 
błędów, które wskazują na brak dokładnych informacyj. Tak pod 
r. 1590, wspominając o poselstwie do Rzymu Bernarda Maciejow- 
skiego, biskupa luckiego, powiada, iż mie mógł złożyć go przed 
Sykstusem V., który właśnie był zszedł ze świata. W rzeczywistości 
biskup był przysłuchiwany na audyencyi u tego papieża 7 lipca 
1590 r.5). Sykstus zaś V. umarł dopiero d. 27 sierpnia 1590 r. *) 
Podobnież całkiem mylnie podaje Piasecki datę poselstwa Lwa Sa- 
piehny do Moskwy w r. 1596. Lew Sapieha udał się tam dopiero 
w sierpniu 1600 r. i wrócił w następnym roku '). 

Początek wojny o Inflanty upatruje Piasecki w staraniu osób 
prywatnych, którzy, chcąc zyskać łaskę u króla wbrew wiedzy i woli 


1) Chronica, str. 151—2; por. opis relacyi uczestnika zdarzenia 
(może Szczęsnego Herburta). Rkp. Oss. nr. 175 str. 21. 

2) List papieża Klemensa VII. do Zygmunta III. z Rzymu z 8. 
listopada 1595 r. Rel. nun. t. II. str. 59—63. 

3) Działyński: Oollectanea vitam resque gestas a J. Zamojscio 
illustrantia. Poznań 1861 r., str. 29%. 

4) Tamże, str. 283. 

5) Ss. rer. pol., t. XV. str. 186. 

6) Grotefend: Lehrbuch der Chronologie. 

1) Archiwum Sapiehów, t. I. str. 801. 
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Rzptej, wciągnęli ją do wojny ze Szwecyą *). Piasecki wymienia 
Farensbacha jako tego, który nieostrożną zaczepką spowodował wy- 
buch wojny z Karolem. 

Tutaj Piasecki rozchodzi się już nie tylko ze źródłami doku- 
mentowymi, ale i z poglądami kanclerza, których się zwykle trzyma. 


. Po powrocie Zygmunta III. ze Szwecyi Zamojski był zdania, iż 


Polacy powinni się ująć za sprawą królewską *), Na początku nie 
kuszono się o nie więcej, jak o odzyskanie Estonii. Uradzono, iż 
Farensbach naprzód ruszy z kilkuset rajtarów i piechoty, a gdyby 
Karol z większemi siłami następował nań, Krzysztof Radziwiłł miał 
mu spieszyć z pomocą *). Odzyskanie Kstonii a nawet Finlandyi było 
niezbędne dla zabezpieczenia Inflant w posiadaniu Polski *). "Tego 
zdania był sam kanelerz a nawet i więcej, gdyż utrzymywał, że po- 
trzeba było i nieprzyjaciela do końca poskromić i krzywdy króla nie 
godziło się odbiegać *). Farensbach zaś eieszył się szacunkiem nietylko 
króla, ale i kanclerza 9). 

Tak, jak mówi Piasecki, tlómaczyła sobie powód wojny cała 
szłachta. Przełanie praw do Estonii na rzecz Polski przez Zygmunta 
III. uważała ona za rzecz po niewczasie i z ujmą dla Rzpltej, po- 
nieważ przez te wrota nieprzyjaciela wprowadzono do Inflant 7). 


1) Quantumvis tamen ipsi (ordines) sibi a tali bello praecave- 
ient, vel inviti illo implicati fnerunt praesertim studio privatorum, qui 
ea via gratlam regis demereri contendentes inscia Republica pacta cum 
regno Sueciae avita incaute abruperunt, Chroniea. str. 221. 

" 3 „Rozumiałbym*, pisze do Krz. Radziwiłla (d. 14. grudnia 
1598 r.): „abyśmy zaraz na dobrą jakąś potężność J. K. Mości zezwo- 
lili, żeby trudności tego tam królestwa mógł jako najrychlej uprzą- 
tnąć,* Ss. rer. pol., t. VIJL. str. 142—8. 

5) List Lwa Sapiehy do Krz. Radziwilła z 7. kwietnia 1600 r. 
Archiwum Sapiehów. str. 255. 

*) List Lwa Sapiehy do Krz. Radziwiłła z d. 18. marca 1599 r. 
Ss. rer. pol.. tom VIII. str. 224. 

5) List Zamojskiego do Krz. Radziwiłła z 4. 25. maja 1601 r. 
s. rer. pol., t. VIIL str. 1599—160; por. to, co pisze Wojna do Lwa 
Sapiehy (11. października 1601 r.): „Póki się Szwecya królowi J. M. 
nie pokłoni, trudno uspokojenia z nim obiecywać sobie możemy.* Ar- 
chiwum Sapiehów, t. I. str. 299. 

$) Lew Sapieha do Krz. Radziwiłła (19. kwietnia 1600 r.). Ss. 
rer. pol. t. VIII. str. 37. 

*%) Votum Broniewskiego na zjeździe pod Pokrzywnicą. Materyały 
do rokoszu, str. 287; por. instrukcyę dła posłów do króla ze zjazdu 
pod Lublinom, tamże str. 245. 
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O przewlekaniu się tej wojny pisze Piasecki. Wiemy, co je 
spowodowało: „wielka oziębłość, niedostatki, zwłoki i wreszcie nie- 
chęć do służby rycerstwa”, jak utyskiwał Zamojski w samym po- 
czątku wojny po objęciu naczelnego dowództwa '), ale pod r. 1604 
jnż po złożeniu głównego dowództwa przez Zamojskiego, Piasecki 
oskarza króla, iż nie wyzyskął pierwszych zwycięztw i nie popro- 
wadził w roku zeszłym wojsk do Finlandyi oraz nie wysłał na flocie 
posiłków do Szwecyi, ponieważ żałował wlasnych pieniędzy na tę 
wyprawę *). Piasecki idzie tutaj za radami i wskazówkami, udzielo- 
nemi przez kanclerza królowi, wprawdzie dopiero w votum na sejmie 
r. 1604, ażeby król obrócił eałą moc swoją przeciwko Szwecyi i tam 
posłał wojsko z hetmanami, dawszy im władzę najwyższą *). Wpra- 
wdzie Zamojski nie wspomina o tem, jakoby król odmawiał pieniędzy 
na wojnę, jednak z tonu jego przemówienia snać, iż podejrzywa króla 
o oszczędzanie sobie kosztów na tę wyprawę *). Zresztą inne szcze- 
góły co do tej wojny nawet z lat późniejszych są u Piaseckiego 
nader chwiejne. Tak zdobycie Dorpatu podaje na r. 1604 (str. 262), 
gdy tymczasem Dorpat był odebrany przez Polaków już w kwietniu 
16055). Również wzięcie Parnawy nastąpiło w r. 16085) a nie 
w r. 1609, jak chee Piasecki (str. 802). Spalenie floty szwedzkiej 
pod Rygą miało miejsce już po wzięciu Parnawy, a mianowicie 
w r. 1609 a nie 1608 z flotą tą podpłynal byl: pod Rygę Mansfeld, 
a nie sam Karol i t. p.7). 


- 1) List do Krz. Radziwiłła z 25. maja 1601 r. Ss. rer. pol,, t. 
VIET, str. 159— 160. 

ż) Poterat rex anno practerito vietoriarum suarum cursum se- 
qnendo facili negotlo copias in Finlandiam ducere et elasse in Snecia 
aliqua subsidia transferre... Sed dum ex propria pecunia impensas 
ad tale bellum subministrare recusaret... omnis occasio retinendi 
ilius fngitivi regni praeteriit longoque ae difficili bello quantumvis no- 
lentem Poloniam illa cunetatio implieuit. Chronica, str. 262. ' 

3) Batowski AŁ., R. Hajdensztajn i Fr. Bohomolec. liwów 1854 n., 
str. 81 (dodatki). 

< 4) „Skarb koronny pieniędzy nie ma. W litewskim też, aby być 
miały nie tuszę..- W skarbie W. Kr. M. rozumiem, że ich także nie 
masz, gdyż kiedyby były, nie raczyłbyś W. Kr. M. zaniechać nimi za- 
łożyć na tę potrzebę intlanckiej ziemi.* Tamże, str. 78. 

5) Już pod d. 28. kwietnia 1608 r. denosi Karol Chodkiewicz 
królowi: „tydzień juź jak Dorpat odebrany". Niemcewicz : Panowanie 
Zygmunta III., t. I. str. 534. 

6) Naruszewicz, t. I. str. 171—8. Z rękop. p. t. „O wzięciu 
Parnawy*. 

1) Tamże, t. I. str. 175. 
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Pod r. 1604 Piasecki wspomina o pogłoskach co do zamiaru 
króla koronowania syna swego Władysława, o tajnych knowaniach 
zmierzających do wprowadzenia rządów absolutystycznych w Polsce: 
(secretas machinattones, quibus libertates regni everterentur ac do- 
minatus absolutus in regnum introduceretur) wreszcie o zamiarze króla 
poślubienia siostry nieboszczki żony arcyksiężnej Konstaneyi. „Ta- 
kimi i innymi zbyt niedorzecznymi konjekturami, powziętymi z nie- 
rozważnego knowania stronników królewskich, wzburzone namiętności 
narodn nazbyt silnie wstrząsnęły Rzecząpospolitą, jak się to okaże 
w latach następnych 7). 

Wieści te, jak dziś wiemy, nie byly wcale płonne. Krół, licząc: 
na powolność senatu, istotnie miał zamiar ukoronowania bez pytania 
sejmu królewicza Władysława i powierzenia na czas małoletności 
jego rejencyi jednemu z arcyksiążąt austryackich. Sam zaś chciał 
odjechać do swego dziedzicznego królestwa w Szwecyi i więcej do: 
Polski nie wrócić). 

Piasecki na pewno o tem nie wiedzial. Doszła do niego wieść 
o tem jedynie z tych wersyj, które obiegały ogół szlachty. Zresztą. 
mówił o tem publicznie na sejmie Zamojski w r. 1605, który twier- 
dził stanowczo, iż król chce „praktykami dziwnemi i przez moe 
osadzić na królestwo polskie królewicza Jana syna swego, a my to 
obieranie mamy wolne pana swego* *), również i Bt. Żółkiewski, 
który tylko podniósł, jaką to obrazę wywołała ta pogłoska *). Obydwaj 
zaś sprzeciwiali się małżeństwu króla w domu rakuskim. Później 
dołączył swój głos i Mikołaj Zebrzydowski, który w czasie rokoszu 
wydal tajemnicę dworu. Tajemnica ta dotyczyła nie tylko zamiaru 
ożenienia króla, ale i czegoś innego 5). W testamencie zaś wspomina, 
że chodziło tu o praktyki ze strony królestwa na syna arcyksiężnej 9). 

Wedlug Piaseckiego po sejmie r. 1605 rada senatorów wska- 
zała królowi przyszłą żonę w osobie córki elektora saskiego albo: 


1) Talibns... et aliis inanioribns sumiptis ex improvisa iactatione: 
asseetatormm regiorum coniecturis eoncitata populi studia gravius rem 
puhlicam concnsserant, ut in consequentibns annis apparebit. Chroniea, 
str. 263. 

ż) Dowiedziono to jest na mocy listu Pawła V. do Zygmunta LIL. 
z 29. sierpnia 1605 r. Sokołowski A. Przed rokoszem Zebrzydowskiego. 
Roz. Akad. Um. t. XV. str. 150. ; 

») Batowski, str. S2. 


*) Bielowski Aug.: Pisma St. Żółkiewskiego, Lwów 1861 r., 


str. 166. 
5) Materyały do rokoszu, str. 102. 
8) Szmitt, str. 43. 
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arcyks. Ferdynanda z Tyrolu (str. 268). Król mimo to wołał poślubić 
arcyksiężnę Konstancyę, siostrę zmarłej królowej (str. 269). 

Piasecki nie pomylił «się tyłko eo do arcy EWA tyrolskiej. 
Q projekcie zaś ożenienia króla z księżniczką saską nic nie wiemy. 
Senat już w r. 1602 proponował krółowi księżniezkę bawarską albo 
tyrolską za Żonę *), gdy jednak ani jeden ani drugi z tych związków 
nie mógł przyjść do skutku?), król zwrócił się do arcyksiężnej 
Konstancyi i na początku r. 1605 rozeslał listy w tej sprawie do 
senatorów *). 

Piasecki czyni wzmiankę pod r. 1605 o liście pisanym przez 
Zamojskiego do papieża. Według niego, prosił kanclerz papieża 
o niedopuszczenie tego związku, zaklinając go, aby miał wzgląd na 
obyczajność w Polsce, którą odwieczna obyczajów tego plemienia 
surowość nie pozwala naruszyć nawet w stadłach końskich *). Słyszał 
zapewne Piasecki o liście pisanym przez Zamojskiego do papieża 
(14 marca 1605 r.), ale dokumentu tego nie posiadał, Zamojski 
sprzeciwiając się temu małżeństwu. powoływał się na dawniejsze 
uchwały senatu, natracał nawet o zaburzenia możliwe z powodu tego 
malżeństwa 5). Względów zaś natury obyczajowej nie przytacza. 
Piasecki skombinował treść tego listn prawdopodobnie z inną wersyą 
stworzoną na podstawie mowy Zamojskiego na sejmie r. 1605. Za- 
mojski miał się wyrazić, iż małżeństwo króla z siostrą nieboszczki 
żony jest to rzecz „obrzydliwa, zakązana od Boga *). 

Podobnie na błędnej informacyi Piasecki opierał się, mówiąc, 
iż papież Klemens VILI. poszedł za radą Zamojskiego i póki żył, 
nie chciał udzielić dyspenzy na owe małżeństwo *). Błąd ten po- 
pełnia Piasecki, wnioskując ztąd, iż dyspensa przyszła dopiero od 


« , 1) List Andrzeja Wojny do Lwa Sapiehy z 24. lipca 1602 r. 
Archiwum Sapiehów, t. I. str. 328. 
- 2) Hnmrter Fr.: Geschichte Kaiser Ferdinands II. Sehaffhausen 
1851 r.. t. V. str. A0>*sq. 
Z ASNGH : s) List Zygmunta III. do Stefana Rudnickiego, biskupa warmiń- 
m: + skiego, z d. 25. maja 1605 r. Roezn. Ak. Um. t. XV. str. 198. 
Kot, 4)... deprecans, ut parceret (inqnit) honestati Polonae, quam 
oawita gentis istius severitas etiam in gregibus equorum violari non per- 
mittit. Ohroniea, str. 268. 
5) Roz. Ak. Um. t. XV. str. 199. 
%) Niemcewiez: Panowanie Zygmunta III. z dyaryusza sejmowego, 
t. T. str. 843. 
%) Nec rane profecto ista seripserat Zamojscius... dum vixit 
(Olemens VIH.) dispensationem illam non dedit. Chronica, str. 268. 
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następcy Klemensa VIII., Pawla V.'). Owszem nie tylko król per- 
traktował w sprawie tego małżeństwa za poradą Klemensa VIII.2), 
ale nawet na początku r. 1605 Klemens pisał do króla, iż dyspensę 
na to małżeństwo udzieli *). g 

Z rozpatrzenia zatem wiadomości Piaseckiego, obejmujących 5 
pierwsze 18 lat panowania Zygmunta III., okazuje się, iż historyk 
nasz źródeł z pierwszej ręki za małymi wyjątkami prawie nie używał. 
To, eo podaje, opiera się przeważnie na wersyach, krążących wśród 
ogółu z mocnem zabarwieniem tendencyjnem, nadanem zwłaszcza 
w okresie rokoszu wszelkim sprawom i zamysłom króla przez jego : 
przeciwników a zwolenników polityki kanclerza. Nawet z dyaryuszy 
sejmowych nie korzystał Piasecki. Dowodem tego sejm inkwizycyjny. t: 
Wersye te bardzo często byly jakiemś odbiciem istotnego stanu : 
rzeczy. Częściej jednak mięszały ze sobą fakta i osoby, a nawet 
przenosiły zdarzenia z jednego roku na inny. Twafia się też czasami, 
iż z wersyj tych Piasecki kombinuje fakt (naprzykład list Zamoj- 
skiego do papieża Klemensa VIII.), odpowiadający chwili łub osobie, 
ale niezgodny z rzeczywistością. 

Z tego wszystkiego należy wnosić, iż mimo wielu materyałów, 
które Piasecki wciągnął w swe dzieło, opracowując je wyłącznie na 
źródłach piśmiennych, nie sięgnąl on do żadnych Źródeł, które « 
byłyby nikomu nieznane. Ani listów, ani dokumentów tajnych nie 
posiadał. Charakter więc jego pracy w tej części, która się wyłącznie 
na źródłach opiera, polega na przedstawieniu głównych faktów, x 
przy tem w szczegółach nieraz Piasecki rozmija się z rzeczywistością, - 
następnie na zszeregowaniu wersyj, krążących wśród publiczności, | 
na oświetleniu ich w duchu jednostronnym. Studya przeto i badania | 
historyczne Piaseckiego nad dziejami Polski nie byly wcale głęboki 


sę * 


dzieła, jak również rozbiór szczegółowy pierwszej jego części do 


"13 List Pawła V. do króla z 9. września 1605 r. Theiner, t. III. , 
ni. 280. : 
2) Hurter, t. V. str. 24—25. 
3) Rocz. Ak. Um. t. XV. str. 197. Pisał również o tem  Kle- „4 
mens VIII. do Iiwa Sapiehy 22. styeznia 1605 r. Kognowieki: Zywot iż 
Lwa Sapiehy, t. I. str. 265, s 2 
Paweł Piasecki, vi . 
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r. 1606. Jestto najmniej oryginalna część Kroniki, jednakowoż z niej 
możemy wyprowadzić pewne wnioski, mające znaczenie i dla całego 
dzieła, jak również oświetlające stanowisko Piaseckiego w naszej hi- 
storyografii. 

Streszczając nasze wywody, przychodzimy do następujących 
rezultatów. 

1) Kronika Piaseckiego powstała prawdopodobnie w jednym 
czasie, najwcześniej około r. 1638. - 

2) Pisana w sposób kronikarski posiada jednak prawie zupeł- 
nie charakter oryginalny. Rzadko tylko znajdujemy bezpośrednio 


_ dosłowne zapożyczenie się Piaseckiego u poprzedników i to u jednego 


tylko Hajdensztajna, którego dzieło nie było jeszcze wydane przed 
wyjściem na świat „Kroniki* Piaseckiego. 

8) W tej części swej pracy, do której autor nie sięga pamię- 
cią (mianowicie do r. 1606), służą mu za podstawę nie tyle doku- 
menty, ile pisma ulotne, relacye, broszury współczesne, czasem listy 
po większej części publikowane. O ile autor, jakby się wydawać 
mogło, opiera się na źrodłach tajniejszych znanych nam dzisiaj, 
o tyle przy bliższem zbadaniu okazuje się niestety prawie zawsze, 
iż nie miał tych dokumentów w rękach, co najwyżej opierał się na 
czyichś wiadomościach, a nie na samodzielnem poszukiwaniu. 

4) Ponieważ charakter tej literatury zarówno w czasie rokoszu, 
jak i przed nim był opozycyjny, przeto na pierwszej części „Kroniki* 
Piaseckiego odbił się niekorzystnie, zabarwiając ją sądem ostrej 
krytyki i nagany zarówno króla, jak i osób tudzież stronnictwa, 
które się z planami jego zgadzało. Jednostronność przeważnej części 
zródeł spowodowała jednostronne światło, jakie rzuca nam Piasecki 
na pierwszą połowę panowania Zygmunta III. 

5) Poza jednostronnością źródeł, które Piasecki posiadał, ukrywa 
się jednak jeszcze kwestya osobistych poglądów ogólnych zarówno 
społecznych, jak i politycznych Piaseckiego. Za główne ich źródło 
uważamy rokosz, epoką przełomową w naszych dziejach, w którym 
to czasie Piasecki się rozwijał i dojrzewał, chociaż ślad tych samych 
poglądów pośród szlachty spotykamy już wcześniej, naprzykład. 
w czasie bezkrólewia po śmierci Stefana Batorego. Piasecki był kość 
z kości, krew z krwi dzieckiem tej społeczności szlacheckiej. Przyjął 
poglądy większości szlachty w dobie rokoszu, nie tyle skrajne, rewo- 
lucyjne, ile umiarkowane, oportunistyczne. Duch ten odbił się wy- 


" raźnie w jego dziele i to tak dalece, że to, co było osią jego zapa- 


trywań, czy to 'na politykę zewnętrzną czy wewnętrzną w kraju, 
czy te na ustrój polityczny Rzeczypospolitej, czy na kwestyę nurtu- 
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jącą w jego łonie (naprzykład nnia), możemy znaleść w duchu i za- 
patrywaniach szlachty w dobie rokoszowej. 


6) Te ogólne pogłady polityczne Piaseckiego ciągną się jak” a 


nić przewodnia przez całe jego dzieło, zarówno przed rokoszem jak 
i po rokoszu, wiążą nieprzerwanym łańcuchem zarówno panowanie 
Zygmunta III, jak i Władysława IV. Temu trzeba przypisać, iż 
Piasecki sądu swego na politykę tych obydwóch królów do samego 
końca nie zmieniał. Modyfikacye niektórych ustępów swojej „Kroniki*, 
zwłaszcza odnoszących się do osoby królewicza Jana Kazimierza 
w trzeciem wydaniu (r. 1648), możemy pomyśleć jako złagodzenie 
niektórych drastycznych szczegółów co do osoby, która ze sfery 
życia partykularnego, nawpół prywatnego przeniosła się na szeroką 
widownię życia historycznego — zasiadła na tronie polskim. Mody- 
fikacyj tych nie możemy policzyć na rachunek zmiany zapatrywań 
Piaseckiego albo następstw wobee napaści bezimiennego tłumu. 

7) Kwestya bezstroaności świadectw Piaseckiego da się ściślej 
wyświetlić dopiero tam, gdzie występuje jego zeznanie osobiste, a 
więc w rozbiorze drugiej części jego „Kroniki*. Oo do pierwszej da 
się powiedzieć tylko to, iż mimo wielkiej ostrożności sądu, Piasecki 
zdradza swoje sympatye i uprzedzenia zarówno co do osób, jak 
i stronnietwa. Nawet jednak tam, gdzie Piasecki bezwzględnie po- 
tępia niektóre osobistości, jak naprzykład w charakterystyce Andrzeja 
Boboli, odnajdziemy powód nie tyłe w jakichś osobistych pobudkach, 
ile w jednostronności sądu, zależnej w części od źródeł, w e€zęści 
od ogólnych przekonań Piaseckiego. ż 
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